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Nierownosci w Polsce

Na poczatek przypomnij sobie swojg pensje z 2018 roku.
Czy byta ona wyzsza niz 8451 ztotych brutto? Jesli tak,
to gratulacje! Znajdowatas sie wowczas wsrod 5 procent
najlepiej zarabiajgcych Polek i Polakéw! Aby awansowac
do kolejnej ligi, trzeba byto zarabia¢ sporo wiecej. Wejscie
do ekskluzywnego klubu jednego procenta najlepiej
zarabiajgcych w Polsce piec¢ lat temu gwarantowaty
zarobki w wysokosci 19,7 tys. ztotych brutto. To duzo,
czy mato? Czes¢ z was moze tyle zarabia¢, czes¢ z was
zna kogos z takg pensja.

Jeden procent najlepiej zarabiajgcych stat sie

symbolem spoteczne;j elity, oderwanego od realnych
problemdw bogactwa, i objawem wysokich nieréwnosci
dochodowych. Zwykle jednak mysli sig, ze nie jest to
problem, ktéry dotyczy Polski. Z nierbwnosciami problem
majg Stany Zjednoczone czy bogate kraje Europy
Zachodnigj, ale nie Polska.

Tymczasem to nieprawda: Polska jest krajem z jednymi z
najwiekszych nierbwnosci dochodowych w Europie. A to
ma swoje spoteczne konsekwencie.

Pozytywne nierownosci? To mit!

Kto$ moze jednak powiedzie¢ — dlaczego ma to by¢
problem? Naturalne jest przeciez, ze istnigje pewne
rozwarstwienie — pensje zalezg od stazu, wyksztatcenia,
skomplikowania naszych zadan, odpowiedzialnosci.
Nierébwnosci sg pozytywne — mozna kontynuowac ten
argument — bo inspirujg. Widzimy, ze kto$ inny ma fortune
i sami staramy sie do niej dgzyc¢.

To jednak zwykle tylko iluzja. W rzeczywistosci
nierownosci dochodowe prowadzg do nieréwnosci szans
i ograniczajg mobilno$¢ spoteczng. Nawet w przypadku
darmowych studidw, studiowanie wymaga kapitatu —
student musi gdzie$ mieszkac¢, najtatwiej skupi¢ sie na
studiach, jesli nie trzeba pracowac — i tak dale;j.

Koncentracja bogactwa przez waska grupe oséb
wptywa negatywnie na rozwdj i innowacyjnosc.
Nierownosci powodujg tez wzrost poparcia dla partii
radykalnych i erozje demokracji, wzrost przestepczosci,
moga tez szkodzi¢ srodowisku i... czynig nas bardziej
nieszczesliwymi. | na to wszystko sg badanial

Rozne miary

Powiedzmy jeszcze kilka stow o miarach nieréwnosci.
Czesto uzywang w przestrzeni publicznej miarg
nierébwnosci jest wspoétczynnik Giniego. Nazwa pochodzi
od wioskiego statystyka i socjologa Corrado Giniego.
Jednak liczony przez GUS wspdtczynnik Giniego opiera
sie na badaniach ankietowych, ktore w 2018 roku
obejmowaly 37 tys. gospodarstw domowych. To duzo,
ale ze wzgledu na losowos$¢ w doborze gospodarstw

i mozliwo$¢ odmowy udziatu w badaniu, trudno jest
uchwyci¢ najbogatszych. A to zaniza nieréwnosci.

Dlatego w naszych badaniach opieramy sie na
podatkowych danych administracyjnych o dochodach

w Polsce. Gdy policzymy wspdtczynnik Giniego na tych
danych, okazuije sig, ze miary publikowane przez GUS
pokazujg znieksztatcony obraz nierownosci w Polsce. Nie
wytapujg kluczowych zmian w poziomie nieréwnosci na
przestrzeni ostatnich 20 lat.

Definicja Giniego jest dos¢ skomplikowana, dlatego na
wykresach 1.1 i 1.2 postanowilismy pokaza¢ bardziej
intuicyjne i zrozumiate miary. Sprawdzamy rozktad
dochodu w spoteczenstwie, dzielgc je na konkretne
grupy spoteczne wedtug dochoddw. Czyli na przyktad
biedniejszg potowe, najbogatsze 10 proc. lub 1 proc.
spoteczenstwa. Nastepnie patrzymy, jaka czesc
catkowitego dochodu trafia do tych grup.

Bedziemy analizowac¢ nieréwnosci w dochodzie brutto —
gdyz to ujecie pokazuje nierbwnosci generowane
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Wykres 1.1: Udziat w
dochodzie dolnych 50
proc., srodkowych 40

proc. i gérnych 10 proc.

Zréadto: Bukowski, P, &
Novokmet, F. (2021). Between
communism and capitalism:
long-term inequality in Poland,
1892-2015. Journal of
Economic Growth, 26(2), 187-
239.; Bukowski, P, Chrostek,
P, Novokmet, F., and
Skawinski, M. (2023). Income
inequality in the 21 century
Poland. Manuscript

Wykres 1.2: Udziat w
dochodzie gérnych 5
proc. i1 proc.

Zrédto: Bukowski, P, &
Novokmet, F. (2021). Between
communism and capitalism:
long-term inequality in
Poland, 1892-2015. Journal
of Economic Growth, 26(2),
187-239.; Bukowski, P,
Chrostek, P, Novokmet, F.,
and Skawinski, M. (2023).
Income inequality in the 21st
century Poland. Manuscript
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przez sam mechanizm rynkowy (z pominieciem polityki
redystrybucyjnej panstwa). Réznica w nierdwnosciach w
ujeciu brutto i netto, czyli wptywem polityki panstwa na
nierébwnosci, zajmiemy sie w rozdziale pigtym.

Najlepiej zarabiajace 5 proc.
dostaje wiecej niz biedniejsza
potowa

Spdjrzmy najpierw na nieco wczesniejsza historie.

W transformacije ustrojowg Polska wchodzita z bardzo
niskim poziomem rozwarstwienia dochodowego. Pod
koniec PRL, procent najbogatszych zarabiat okoto pie¢
procent dochodu, 10 procent najpogatszych — okoto
22 proc. dochodu, a dolne 50 procent okoto 31 proc.
dochodu.

Linie gérnych 10 i dolnych 50 procent przeciety sie w
pierwszej potowie lat 90. To oznacza, ze juz wtedy wiecej
dochodu trafiato do najbogatszych trzech miliondw niz do
biedniejszych 15 milionéw osdb.

30 tys. osdb zarabia ponad 5
proc. catego dochodu

Spoéjrzmy teraz na najnowsze dane.
W 2018 roku:

¢ Do 10 proc. najlepiej zarabiajgcych trafiato 37,4 proc.
catego dochodu, prog wejscia do tej grupy to 6,1 tys.
zt miesiecznie

e Gobrne 5 proc. zarabiato 27,1 proc. catego dochodu,
prég wejscia, jak juz pisalismy — 8,5 tys. ztotych

e Do dolnego 50 proc. trafiato zaledwie 21,5 proc.
0gdblnego dochodu

Sredni dochdéd dla ubozszej potowy spoteczenstwa to
jedynie 17,6 tys. ztotych rocznie, a wiec niewiele ponad
tysigc ztotych miesiecznie.

Dla kontrastu, 5 proc. najlepiej zarabiajacych zarabiato
wowczas 27,1 proc. catgj puli. Czyli — wiekszy dochod
w dziesie¢ razy mniej licznej grupie. Sredni dochdd w tej
grupie to 223,3 tys. ztotych rocznie, czyli ponad 18 tys.
ztotych miesiecznie.

Aczkolwiek Srednia jest w tej grupie mylaca, bo im wyzsj,
tym zarabia sie wiecej — w gornym procencie mamy
naprawde najbogatszych, tam $rednia to juz 45 tys.
ztotych miesiecznie, w gérnym promilu — 168 tys. ztotych
miesiecznie. A goérny promil to nieco ponad 30 tys. osdb,
czyli odpowiednik populacji sredniej wielkosci miasta
powiatowego. | ta niewielka grupa zarabia prawie pie¢
procent catego dochodu.

Gdy rosnie PKB, rosna
nierownosci

Jak pokazalismy, nierdwnosci rosty w czasie transformacii.
Sam fakt wzrostu nie byt zaskoczeniem — radykalnie
przeciez zmieniliSmy ustrdj gospodarczy — jednak skala
tego wzrostu moze budzi¢ zaskoczenie. Przyktad innych
krajow, 0 czym jeszcze powiemy, pokazuje, ze mozna
byto inaczej.

Nieréwnosci rosty réwniez po transformacii, w XXI wieku.
Zwtaszcza w dwdch okresach. Najpierw w latach 2004-
2007 a nastepnie po 2013 roku. Uwazny obserwator
danych gospodarczych zauwazy od razu, ze sg to okresy
silnego wzrostu gospodarczego w Polsce. Najpierw po
wejsciu do Unii Europejskiej, nastepnie po opanowaniu
trudnosci zwigzanych z globalnym kryzysem (Polska

nie weszta wtedy w recesje, ale mieliSmy do czynienia z
dwukrotnym, silnym spowolnieniem gospodarczym).

Szczegolnie w pierwszym okresie szybkiego wzrostu
mielismy do czynienia z szybko rosngcymi nierbwnosciami
— udziat najlepiej zarabiajgcego jednego procenta w catym
dochodzie wzrést o 3,6 punktu procentowego. A to
oznacza wzrost az o jedng trzecig. Zeby podkresli¢ skale
tych zmian, dodajmy, ze podobny wzrost nierdwnosci
miat miejsce w pierwszych trzech latach transformaciji
ustrojowe;.

Po kryzysie 2008 roku udziat wszystkich goérnych grup
dochodowych spadt, ale najwiekszy wptyw miaty tutaj
grupy z samej gory rozktadu. Miedzy 2007 a 2009 rokiem
udziat goérnego jednego procenta spadtz 14 do 12
procent, ale ustabilizowat sie na wyzszym o jeden punkt
procentowy poziomie niz przed 2004 rokiem.

Kryzys, cho¢ przeciez nie tak silny w Polsce, jak w innych
krajach, zrownat nieco rdznice. Polska nie doswiadczyta
recesji (rozumianej jako spadek PKB w catym roku), ale
globalna sytuacja miata wptyw na sytuacje w naszym
kraju. Nasza gospodarka rozwijata sie wolniej. Rosto
bezrobocie, upadaty firmy finansowe, prace tracili wysoko
optacani specjalisci.

Wszystko odwrdcito sie wraz z poprawg sytuacii
gospodarczej w 2013 roku. Od tego momentu najbogatsi
zndw bogacy sie szybciej niz reszta, a nierbwnosci rosng.

Na drugim biegunie mamy prawie niezmienny udziat
dolnych 50 procent. A to potwierdza, ze wzrost
nieréwnosci w ostatnich latach byt napedzany przede
wszystkim relatywnym (wobec innych grup) wzrostem
dochoddw najbogatszych, kosztem klas Sredniegj i
WYyzszej.
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Wykres 1.3: Udziat w
dochodzie gérnych
10 proc.

Zrédto: Bukowski, P,

& Novokmet, F. (2021).
Between communism
and capitalism: long-
term inequality in Poland,
1892-2015. Journal of
Economic Growth, 26(2),
187-239.; Bukowski, P,
Chrostek, P, Novokmet,
F., and Skawiriski, M.
(2023). Income inequality
in the 21 century Poland.
Manuscript ; World
Inequality Database

Wykres 1.4:
Skumulowany wzrost
realny dla percentyli
pomiedzy 2000 a
2018 rokiem

Zrédifo: Bukowski, P,
Chrostek, P, Novokmet,
F., and Skawiriski, M.
(2023). Income inequality
in the 21 century Poland.
Manuscript; World
Inequality Database
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Polska - jeden z najbardziej
nieréwnych krajow Unii

Jak wypada Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej?
Nie najlepiej. Modelowym przyktadem stosunkowo niskich
nieréwnosci dochodowych sa Czechy. Jak pokazuje wykres
1.3, od 2000 roku poziom dochodu gérnych 10 procent
tylko raz wyraznie przekroczyt tam 30 proc., to byto w 2008
roku. Miedzy 2015 a 2018 rokiem ten poziom tylko spadat.

Polska natomiast dogonita w tym czasie kraje Zachodniegj
Europy. Pod wzgledem udziatu najbogatszych 10 procent
w ogolnym dochodzie, w 2014 roku wyprzedzilismy Wielkg
Brytanie, a w 2018 roku — Niemcy. Znajdujemy sie wsrdd
krajow Unii Europejskiej z najwyzszym udziatem gérnego
procenta w catkowitym dochodzie — wyzej od nas sg tylko
Rumunia i Butgaria.

Warto tutgj jednak dodac, ze wcigz jestesmy zdecydowanie
réwniejszym krajem niz np. Rosja czy USA, gdzie udziat
procenta najbogatszych przekracza 20 proc. Podkresimy
réwniez, ze dane dla innych krajow pochodza z World
Income Database, a wiec sg stworzone metodologig
porownywalng do naszej.

Owoce wzrostu dla bogatych

Wzrost nierbwnosci potgczony z wzrostem gospodarczym
oznacza, ze owoce tego wzrostu trafiaty czesciej do
najbogatszych. Miedzy 2000 a 2018 rokiem wzrost realnego
Sredniego dochodu wynidst 72 proc. Spdjrzmy na wykres
1.4

Czerwona linia to $redni wzrost, na osi X widzimy kolejne
percentyle (przyktadowo, P75 oznacza osobe, od ktdrej 75
proc. dorostych zarabia gorzej, a 25 proc. lepiej), na osi Y

— wzrost realnego dochodu (po uwzglednieniu inflaciji). Aby
zyskac¢ powyzej sredniej, trzeba by¢ w pieciu procentach
najlepiej zarabiajgcych. A bardzo wysokie, nieproporcjonalne
do reszty zyski zaczynajg sie wsrdd zdecydowanie
najbogatszych, wsréd goérnego jednego procenta.

Pomiedzy 2000 a 2018 rokiem $redni dochdd wzrdst o
72 proc., ale dochdd najbogatszych (0,1 proc. najlepiej
zarabiajgcych) o 124 proc. Te wszystkie liczby mowig
nam duzo wiecej niz tylko to, ze nierbwnosci sg w
Polsce wigksze niz dotychczas uwazalismy, a dochody
najbogatszych rosng duzo szybciej niz ubogich.

To tez historia o réznych doswiadczeniach wzrostu
gospodarczego w Polsce. Nie mozna zaprzeczy¢, ze byt

on przez lata wysoki, a Polska wykonata w ostatnich trzech
dekadach cywilizacyjny skok. Ale — wszyscy majg racje —

ci, ktérzy moéwia, ze historia gospodarcza Polski ostatnich
trzech dekad to wielki sukces oraz ci, ktérzy czuja, ze zostali
pozostawieni sami sobie przez panstwo i sobie nie poradzili,
a przez to — zostali z tytu.

Po 2018 roku

Nasze badanie koriczy sie na 2018 roku. Co dziato sig
podzniej? Najwazniejsze czynniki ksztattujgce gospodarke

w okresie ostatnich pieciu lat to oczywiscie pandemia
COVID-19, wojna na Ukrainie i wysoka inflacja. Na konkretne
dane dla tego okresu musimy jeszcze poczekac, ale
mozemy pospekulowac. Najpewniej niestety wszystkie trzy
zjawiska najprawdopodobniej pogtebity problem nieréwnosci
dochodowych.

Wsrdd ubogich ryzyko zarazenia sie COVID-19 byto wieksze
— przez gorszy dostep do opieki zdrowotnej i czestszg prace
w ustugach czy przemysle. Kryzys silniej dotykat miejsc pracy,
gdzie potrzebni sg pracownicy niewykwalifikowani.

Gdy rzad ratowat miejsca pracy, pienigdze trafiaty do
przedsiebiorcow, nie bezposrednio do pracownikdw.
Konieczno$¢ szybkiego dziatania byta oczywista, ale pienigdze
nie zawsze trafiaty do potrzebujacych. A skoro przedsigbiorcy
Sg generalnie zamozniejszg grupg, to transfery te zwiekszyly
dystans miedzy lepiej a gorzej zarabiajgcymi.

Inny czynnik to inflacja. A ta najsilniej uderza po kieszeniach
najubozszych. Wedtug danych GUS w 2022 roku ubdstwo
skrajne wzrosto z 4,3 do 4,7 proc. Dalszych wzrostéw mozna
spodziewac sie w 2023 roku. Ubozsi wydajg wigkszg czes¢
swojego miesiecznego dochodu na biezgcg konsumpcie.

| wiekszg czeS¢ swoich oszczednosci trzymajg na koncie,
przez co ich warto$¢ nie roénie wraz z inflacja.

Mamy tez spory naptyw uchodzcow z Ukrainy. Wedtug
,Barometru Rynku Pracy” firmy Personnel Service z marca
2023, wiekszos$¢ uchodzcow z Ukrainy w Polsce zarabia
ponizej 4 tys. zt netto, czyli sg wérdd ubozszej potowy
mieszkancow Polski. To najpewniej zwieksza nieréwnosci
dochodowe, bo mamy relatywnie wiecej 0séb o niskich
dochodach w kraju.

Najwazniejsze fakty:

¢ Nieréwnosci dochodowe w Polsce sg wyzsze niz
wynika to z oficjalnych szacunkow GUS wyliczanych
na podstawie badan ankietowych.

e (Gdy spojrzymy na dane administracyjne o dochodach
Polakéw okazuie sie, ze Polska jest jednym z
najbardziej nierownych krajow Unii Europejskie;.

¢ Pod wzgledem udziatu najbogatszych 10 procent w
0golnym dochodzie 2014 roku wyprzedzilismy Wielkg
Brytanie, w 2018 roku — Niemcy.

e Szybki wzrost gospodarczy Polski poprawit sytuacje
wszystkich, ale zdecydowanie bardziej skorzystali na
nim najbogatsi.

e Zbyt wysokie nieréwnosci dochodowe sg dla
spoteczenstwa problemem — utrudniajg mobilnos¢
spoteczng, dodajg politycznego paliwa skrajnym
populistom, powodujg marnowanie talentow i nizsza
innowacyjnos¢.
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Kim sa najbogatsi?

Ustalilismy wiec juz, ze Polska jest krajem, w ktérym
nierownosci sg stosunkowo wysokie. Szybki wzrost
gospodarczy Polski poprawit sytuacje wszystkich, ale
zdecydowanie bardziej skorzystali na nim najbogatsi.
Sprawdzimy teraz, kim oni sg i dlaczego akurat do nich
trafiajg najwieksze fortuny.

Z naszego badania wynika, ze u zrodet nierdwnosci
dochodowych lezy nierdwnowaga pomiedzy
przedsigbiorcami a pracownikami. Tymczasem
przedsigbiorcy w Polsce lubig narzeka¢ na niekorzystne
dla nich prawo, w mediach ekonomicznych czesto wida¢
skret probiznesowy, ktory takie narzekania wzmacnia

i uprawomocnia. Nikt nie zamierza negowac tego, ze
prowadzenie biznesu to czesto bardzo trudna praca, w
wymiarze znacznie dtuzszym niz osiem godzin dziennie.
Ale jednoczesdnie jest to w Polsce zrddto najwiekszych
zarobkéw. | wieksza odpowiedzialnos$¢ spoteczna.

Bogaci na dziatalnosci
gospodarczej

Podstawowe zrédta dochoddw to praca, dziatalnosé
gospodarcza, emerytury i zwroty z inwestycji. Mozliwe sg
rézne formy mieszane — emeryt moze jeszcze pracowac,
moze miec tez dziatalno$¢ gospodarcza; przedsiebiorca
moze dodatkowo otrzymywaé¢ dochdd pasywny z
inwestycji. Gdy jednak spojrzymy na gtbwne zrodta
dochodu, staje si¢ jasne, ze jesli ktos chece by¢ wsrdd
najbogatszych, najlepszym wyborem bedzie prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

W 2004 roku wsrdd 0,01 proc. najbogatszych, 82

proc. stanowity osoby, ktérych zrédtem dochodu byta
dziatalno$¢ gospodarcza. W 2018 roku byto to juz 95
proc. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej niekoniecznie
oznacza jednak, ze kto$ faktycznie jest przedsiebiorca.

8 02 Kim sg najbogatsi?

W Polsce stosunkowo czesto zdarza sig, ze ktos ma
zarejestrowang firme, ale taka dziatalnos¢ jest fikcyjna. Bo
prowadzi ustugi wytgcznie dla jednej firmy. Zatrudnienie
typu business-to-business (b2b) bywa formg optymalizacii
podatkowej. Wysoko wykwalifikowani specjalisci
pracujgcy dla duzych korporacji zaktadajg jednoosobowe
firmy, bo te majg korzystniejsze rozwigzania podatkowe
niz pracownicy. Czy to istotnie zaburza statystyki o
rzeczywistym zrédle dochoddw najbogatszych?

Okazuje sig, ze nie. Jesli wezmie sie pod uwage tylko

te firmy, ktdére zatrudniajg pracownikdw, odsetek oséb
osiggajacych dochdd z dziatalnosci gospodarczej wsrod
najbogatszych rzeczywiscie spada, ale tylko nieznacznie.
Gdy wezmiemy pod uwage tylko pracodawcow,
wowczas wsrdd gérnego promila najbogatszych w 2018
roku mamy 76 proc. 0séb, ktdére dochody czerpig z
dziatalnosci gospodarczej. Gdy wezmiemy pod uwage
wszystkie osoby na dziatalnosci, to 83 proc.

Coraz wieksze znaczenie
kapitatu

Na to, ze wsrdd najbogatszych mamy przede wszystkim
przedsigbiorcow, wskazuje rowniez rosngcy udziat
dziatalnosci gospodarczej (ktora stanowi czes¢ kapitatu)
jako zrédta dochodu. W 2004 roku w catej populacji 17
proc. catkowitego dochodu pochodzito z dziatalnosci
gospodarczej. W 2018 —juz 23 proc. Ale im wyzsza
grupa dochodowa, tym wiekszy wzrost obserwujemy. W
goérnym procencie najoogatszych dochdéd z dziatalnosci
stanowit 55 proc. catosci w 2004, ale w 2018 juz 70 proc.

Nieréwnosci dochodowe z pracy sg zawsze znacznie
mniejsze niz nierébwnosci dochodowe z kapitatu. To
0znacza, ze roznica pomiedzy biednym a bogatym
pracownikiem jest znacznie mniejsza niz pomiedzy



biednym a bogatym przedsigbiorca. Dlatego im
wiekszy udziat catkowitego dochodu trafia do kapitatu,
a mnigjszy do pracy, tym szybciej rosng ogdine
nierownosci dochodowe.

Przyczyn coraz wigkszego znaczenia kapitatu jest kilka.
Globalne procesy, takie jak globalizacja czy zmiany
technologiczne, powodujg, ze na znaczeniu tracg
przemysty pracochtonne, takie jak tradycyjny przemyst,
ktory byt kluczowa gatezig naszej gospodarki przed
1989 rokiem. Zamiast tego coraz czesciej mamy do
czynienia z produkcjg oparta na ztozonej technologii.

A ta wymaga sporego naktadu kapitatu.

Kiepska pozycja przetargowa
pracownikow

Innym problemem w Polsce moze by¢ ostabiona
pozycja przetargowa pracownikéw. Rada Dialogu
Spotecznego, powotana do prowadzenia tréjstronnych
negocjacji pomiedzy pracownikami, pracodawcami

i rzadem, czesto nie spetnia swojej roli. Na przyktad,

od 2010 roku pracownicy sfery budzetowej otrzymali
podwyzki tylko cztery razy, a ich skumulowana wartos¢
wynosi 19 proc. W tym samym okresie inflacja byta
znacznie wyzsza.

To pokazuije site przetargowg zwigzkdéw — nie sg one w
stanie zrobi¢ wiele, gdy rzad podejmuje takg a nie inng
decyzje, nie sg one rowniez w stanie walczy¢ o ptace w
sektorze prywatnym. W Polsce rzadko kto decyduije sie
na strajk. A gdy juz sie na to zdecyduije, jak na przyktad
nauczyciele w 2019 roku, rezultaty bywajg dalekie od
satysfakcjonujgcych.

Poziom zwigzkéw zawodowych w Polsce jest od
dtuzszego czasu niezmieniony. Wedtug najnowszych
danych CBOS z pazdziernika 2021 roku, 5,5 proc.
Polakéw ogdtem, a 10,5 proc. pracownikéw deklaruje
przynaleznos¢ do zwigzkdw zawodowych. Dla
poréwnania, wedtug danych OECD na przetomie
wiekdw przynaleznos¢ do zwigzkdw deklarowato
prawie 24 proc. pracownikow.

Staba pozycja zwigzkéw to gorsza pozycja
przetargowa pracownikéw. A w konsekwencii,
otrzymujg oni mniej owocow wzrostu gospodarczego
ostatnich dekad, niz wynikatoby to z ich wktadu.

Caly naddatek produktywnosci ponad wzrost pensii
mozna uzna¢ za dodatkowy zysk, ktory trafia do
przedsiebiorcow i wiascicieli kapitatu. To oczywiscie
wzmacnia nierdbwnosci, poniewaz najbogatsi
zatrzymuija dla siebie $rodki, ktére mogliby otrzymac
pracownicy.

Pensje rosna wolniej niz
produktywnosé

To jedna z przyczyn tego, ze w Polsce wzrost ptac — cho¢
przeciez bardzo dynamiczny — nie nadgza za wzrostem
produktywnosci pracownikéw. Spoéjrzmy na wykres 2.1.

Punkt wyjscia to rok 1995. Do konca XX wieku
produktywnos$¢ (rozumiana jako PKB przeliczony

na jednego pracownika) rosta rowno z wzrostem
wynagrodzen. Pézniej oba zjawiska poszty swoimi
Sciezkami. Produktywnos¢ polskich pracownikdw przez
ostatnie dwie dekady nieustannie i dynamicznie rosnie

(na wykresie mamy trend do 2015 roku). Z pensjami juz
tak nie jest — ich wzrost zwolnit, miedzy innymi wtasnie
przez stabg site przetargowg pracownikdéw. A jak pokazuje
przyktad Czech, wcale nie musi tak byc.

Jak ustalilismy wczesdniej, przede wszystkim osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg nalezg do osob
najbogatszych, a wigkszos¢ tych ze Srednimi i niskimi
pensjami to pracownicy. Wyzsza produktywnosé
pracownikow to wieksza produkcja gospodarki. Jezeli
przedsiebiorstwa nie dzielg sie dochodem z pracownikami
proporcjonalnie do wzrostu produktywnosci, dodatkowe
zyski idg do wiascicieli przedsigbiorstw — czyli do
najbogatszych. Jak pokazalismy wyzej — zwigzki
zawodowe sg stabe i pracownicy nie majg sity przebicia.
Czyli nie majg sity, by domagac sie wiekszej czesci ze
wzrostu gospodarczego, ktéry wypracowali. A to wzmaga
nieréwnosci dochodowe.

02 Kim sg najbogatsi? 9
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Wykres 2.1:
Produktywnos¢ i Srednie
wynagrodzenie

Zrédfo: dane Eurostat opracowane
przez Bukowski P. i Novokmet F.
(2017). The central Europeans,

the bloodsuckers of the European
Union? Political Critique.
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Najwazniejsze fakty:

e Zdecydowang wiekszos¢ najpbogatszych w Polsce
stanowig przedsigbiorcy. Wsréd najbogatszych 0,01
proc. 95 proc. dochodu pochodzi z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jeszcze w 2004 roku byto
to 82 proc.

* Pensje w Polsce rosng wolniej niz produktywnos¢
pracy, a wiec coraz wieksza czes¢ tego co
wyprodukuje gospodarka trafia do wtascicieli kapitatu,
powiekszajgc dystans miedzy najpogatszymi a reszta.

e Uzwigzkowienie w Polsce jest niskie, do zwigzkéw
zawodowych nalezy okoto 10 proc. pracownikow.
Staba sita przetargowa zwigzkéw przektada sie na
nizsze pensje i wieksze nierbwnosci dochodowe.
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Mapa 3.3: Wktad do gérnego
1 proc. dochodéw wedtug
powiatow relatywnie do
populaciji.

Zrédifo: Bukowski, P, Chrostek, P,
Novokmet, F., and Skawinski, M. (2023).
Income inequality in the 215 century
Poland. Manuscript

Takie ujecie jest duzo bardziej zréznicowane i pozwala

zauwazy¢ trendy nie tylko wokét kilku najwiekszych miast.

Najbogatsi, relatywnie do lokalnej populacji, skupiajg sie
w i wokét najbogatszych miast, ale w przypadku kilku
duzych miast — Warszawy, Poznania, todzi, Wroctawia,
Torunia — bogatsze od samego miasta sg powiaty
podmiejskie.

Nie zawsze tak jest — tego fenomenu nie wida¢ w
Trojmiescie, Krakowie, Kielcach. W kilku sporych miastach
wida¢, ze samo miasto i przylegajacy powiat majg
podobny odsetek bogatych, ale wyraznie wyzszy niz
kolejne okoliczne powiaty. To przyktad chocby Radomia,
Biategostoku czy Lublina. Miasto daje wigksze mozliwosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest gtownym

zrodtem najwiekszych dochodéw. Lepsze zaplecze
logistyczne, wiecej wykwalifikowanych pracownikdw,
bliskie kontakty z innymi przedsigbiorcami i tak dalej.

Gorny 1% rel. do ludnosci
[]02-06%
[Joe6-1%
[J1-14%
[CJ14-18%
[11.8-22%

[ 22-26%

[ 2.6 -3%

[ 3-3.4%

B 3.4-3.8%

Z jednej strony mamy przewage miast, z drugiej — mamy
pojedyncze enklawy bogactwa w kilku regionach, gdzie
duzych miast nie ma. To na przyktad region wokot
Ostrzeszowa i Kepna ze specjalng strefg ekonomiczng

i przemystem meblarskim. Zachowany jest tradycyjny
podziat wschdd-zachdd — zdecydowanie wiecej
bogatych powiatéw poza duzymi miastami widzimy

na zachodzie kraju. Ciezko jeszcze formutowac
zdecydowane hipotezy, ale prawdopodobnie bliskos¢
Niemiec pozytywnie przektada sie na ilos¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz pozwala na skutecznigjsze
prowadzenie duzego, miedzynarodowego biznesu.
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Wykres 3.4: Wktad

do gérnego 1 proc.
dochodéw wedtug
typow miejscowosci

i gmin.

Zrédifo: Bukowski, P, Chrostek,
P, Novokmet, F., and
Skawiriski, M. (2023). Income
inequality in the 21 century
Poland. Manuscript

Wykres 3.5: Relatywny
wktad do goérnego

1 proc. dochodow
wedtug typow
miejscowosci i gmin.
Zrédifo: Bukowski, P, Chrostek,
P, Novokmet, F., and
Skawiriski, M. (2023). Income
inequality in the 21 century
Poland. Manuscript
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Trendy od 2004 roku

Spoéjrzmy teraz na trendy od 2004 roku. W naszym
badaniu dzielimy Polske na cztery grupy:

e miasta powyzej 250 tys. mieszkancow,
e miasta ponizej 250 tys. mieszkancow,
* gminy miejsko-wiejskie,

* gminy wiejskie

Taki podziat pomaga nam powiedzie¢ duzo wiecej o
trendach niz gdybysmy patrzyli tylko na wsie i miasta.
Miasta sg bardzo rézne, z jednej strony to Warszawa,

z drugiej, najmniejsze miejscowosci posiadajace

prawa miejskie — wedtug danych ze stycznia 2021

roku, wsréd 979 miast w Polsce mamy pietnascie, w
ktorych mieszka ponizej tysigca mieszkancow. Gdy
podzielimy miejscowosci na cztery grupy, ich populacje sg
réwniejsze.

Jak pokazuje wykres 3.4, w 2018 roku 60 proc. osdb
sposrod najlepiej zarabiajgcego procenta Polakow
mieszkato w miastach i gminach miejskich, cho¢ wieksza
cze$¢ w miastach powyzej 250 tys. mieszkancow (prawie
35 proc.). Miast powyzej 250 tys. oséb jest 11, mieszka
w nich nieco ponad 6,5 min oséb. To okofo 18 proc.
ludnosci naszego kraju. Czyli w najwiekszych miastach
bogacze sg dwukrotnie nadreprezentowani.

Ten odsetek regularnie jednak spada dla duzych
miejscowosci (dwie pierwsze grupy razem). W 2004 roku
byto to 71 proc., w 2018 — okoto 60 proc. | jest to bardzo
staty trend. Jedyne lekkie zawahanie mozna odnotowac
w czasie globalnego kryzysu finansowego, szczegdlnie w
2009 roku. Wowczas odsetek bogaczy w miastach znéw
rést, ale po 2010 roku wrécilismy do wcezesniejszego
trendu. Wzrost odsetka bogaczy w gminach wiejskich jest
natomiast dosy¢ dynamiczny — od 14 proc. w 2004 roku
do 21 proc. w 2018 roku.

Te zmiany nie wynikajg ze zmian w ludnosci gmin.
Podobne trendy wida¢, gdy spojrzymy na wykresie 3.5,
jaki procent mieszkancow danej grupy stanowig osoby

z (ogdlnopolskiego) gérnego jednego procenta. Gdyby
rozktad dochodu w Polsce byt idealnie rowny, dla kazdej
grupy bytby to jeden procent. Tak oczywiscie nie jest. Jak
pokazuje wykres 4.5, jedynie duze miasta przekraczajg
tutaj jeden procent i to znacznie — w 2018 roku to wcigz
ponad 1,5 proc. Ale ten odsetek caty czas spada —w
2004 roku byto to 1,7 proc.

Spadaja tez miasta mniejsze. Rosng za to gminy miejsko-
wiejskie i wiejskie. Szczegdlnie wzrost wsi jest spory — z
0,5 proc. w 2004 do 0,75 proc. w 2018 roku. Jest to
bardzo interesujacy trend, wskazujgcy na coraz wieksza
atrakcyjnos¢ terendw poza miastami. Warto dodac, ze nie
chodzi tu tylko o miejscowosci otaczajgce metropolie (Np.
Podkowa Lesna czy Milandwek na zachdéd od Warszawy),
lecz réwniez o gminy, w ktérych dziatajg wspomniane juz
klastry przemystowe.

Najwazniejsze fakty:

Az 16 proc. 0séb z najbogatszego procenta Polakdw
mieszka w Warszawie.

Gdy spojrzymy na geograficzny rozktad najpogatszych
w odniesieniu do populacji, dalej najwiecej bedzie ich
w najwiekszych miastach, wiecej na zachodzie czy na
wschodzie.

Wktad miast do najbogatszego procenta od poczatku
XXI wieku spada, rosnie udziat wsi. To skutek
przenoszenia sie bogatych na tereny podmiejskie, ale
tez coraz czestszych klastrow przedsiebiorczosci w
matych osrodkach.
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Nierownosci pomiedzy ptciami

Gdyby pte¢ nie miata zadnego znaczenia dla dochododw,
kobiety stanowityby 53 proc. w kazdej grupie
dochodowej. Czyli mielibysmy wiekszos$¢ kobiet zaréwno
w biedniejszej pofowie spoteczenstwa, jak i wsrdd 1
procenta najbogatszych. W tym przypadku jednak ten
réownosciowy ideat jest dos¢ daleki od rzeczywistosci.

A rozktad dochoddw jest dla kobiet jednoznacznie
niesprawiedliwy.

W najwyzszych grupach dochodowych udziat kobiet jest
znacznie mniejszy niz udziat mezczyzn. Chociaz kobiety
stanowig 53 proc. podatnikdéw, im wyzej na rozktadzie
dochodowym, tym jest ich mniej.

Wykres 4.1 wyraznie ilustruje te sytuacje. W szdstym decylu
dochodowym kobiety sg jeszcze nadreprezentowane,
siddmy decyl jest prawie idealnie réwno roziozony miedzy
kobiety i mezczyzn. Ale wsrdd bogatych jest ich coraz mniej.
Miedzy 90. a 95. percentylem juz tylko co czwarta osoba
jest kobietg. W gérnym procencie — to 25 proc. Wsrod
najbogatszych 3 tysiecy Polakow (gérne 0,01 proc.) jest to
zaledwie 17 proc.

W catym okresie naszego badania, czyli miedzy 2000

a 2018 rokiem, utrzymywat sie podobny poziom luki
ptacowej miedzy kobietami a mezczyznami. Srednio
kobiety zarabiaty o jedng trzecig (83 proc.) mniej. Miara, o
ktdrej tutaj méwimy, porownuije kobiety i mezczyzn, ktérzy
0siggajg jakiekolwiek dochody. Nie ma znaczenia rodzaj
umowy czy wymiar pracy. Liczy sie kazde zrddto dochodu
— emerytury, praca, dziatalnos¢ gospodarcza. Niewazne,
czy pracowato sie caty rok czy kilka dni w roku — liczy sie
roczny dochdd.

Wzrost stuzy mezczyznom

Podobnie jak w przypadku pogtebiajgcych sie
nieréwnosci dochodowych w catej populacji, tak samo
piciowa luka ptacowa rosta szybciej w czasach szybkiego
wzrostu gospodarczego. Miedzy 2003 a 2007 rokiem

16 04 Luka ptacowa pomiedzy ptciami

wzrosta z 29 do 39 proc. W czasach globalnego kryzysu
finansowego zmniejszyta sig do 33 proc. i pozostata

na tym poziomie przez kilka lat, a znoéw zaczeta rosng¢
w 2016 roku. Mozna z tego wysnu¢ wniosek — duzy
wzrost gospodarczy lepiej stuzy uprzywilejowanym,

w tym przypadku, mezczyznom. Gdy pogtebiajg sie
nieréwnosci dochodowe pomiedzy biednymi a bogatymi,
rownoczesnie zwieksza sie tez dystans miedzy kobietami
i mezczyznami.

Rozne zrédia dochodu, rozne
nierownosci

Na wykresie 4.2, gdzie pokazujemy luke ptacowg ze
wzgledu na zrédto dochodu (wyrdzniamy trzy — pensje,
dziatalno$¢ gospodarcza i emerytury), obserwujemy
znaczne réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami.
Najwieksze wystepujg miedzy kobietami i mezczyznami
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza. W tym
przypadku luka w 2018 roku osiggneta 36 proc. i
utrzymuije sie na podobnym poziomie od 2010 roku.

Problemem jest tez, ze mezczyzni dwa razy czesciej
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. A to wiasnie ona

jest zrodtem najwyzszych dochoddw. Gdy juz kobieta
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, zarabia przecietnie
znaczaco mniej. To oznacza, ze wchodzac w Swiat
wiasnej dziatalnosci, kobieta ma znacznie wiecej barier do
pokonania niz mezczyzna. A to utrwala dotychczasowy
stan rzeczy.

Jedynie réznice w pensjach zmniejszajg sie, cho¢ powaoli.
Luka ta wynika z trzech podstawowych czynnikdw:
mezczyzni czesciej otrzymujg wyzsze stawki; mezczyzni
czesciej pracujg na peten etat, a kobiety czesciej pracuja
na jego mniejszg czes¢ (na przyktad dlatego, ze majg
wiecej obowigzkéw opiekunczych); kobiety czescigj
pracujg mniejszg czesS¢ roku.



Wykres 4.1: Udziat
kobiet i mezczyzn

w gérnych 50 proc.
rozktadu dochodoéw w
2018.

Zrédlo: Bukowski, P, Chrostek,
P, Novokmet, F., and
Skawiriski, M. (2023). Income
inequality in the 21t century
Poland. Manuscript

Wykres 4.2: Luka
dochodowa dla
réznych zrédet
dochodu.

Zrédto: Bukowski, P,
Chrostek, R, Novokmet, F.,
and Skawinski, M. (2023).
Income inequality in the 21
century Poland. Manuscript
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Nieustannie natomiast rosnie réznica w dochodach
emerytéw i emerytek. To bezposrednia konsekwencja
systemu emerytalnego, ktory przyjelismy w Polsce.
Kobiety przechodzg na emeryture wczesniej i Srednio
zyja dtuzej. Tymczasem wysoko$¢ Swiadczenia wyliczana
jest w momencie przejscia na emeryture na podstawie
przewidywanej przysztej dtugosci zycia. Kobiety majg jg
znacznie wyzszg. Oznacza to, ze nawet jezeli kobieta i
mezczyzna odtozyli na swoim koncie w ZUS doktadnie
takg samg kwote przez caty czas pracy, to kobieta
otrzyma mniejsze Swiadczenie.

Zr6dta probleméw

Gorsza pozycja ekonomiczna kobiet czesciowo wynika
z bezposredniej dyskryminacji, ktérej doswiadczaja
zaréwno na rynku pracy, jak i podczas zaktadania lub
prowadzenia biznesu. Problem stanowi réwniez sposéb
funkcjonowania naszego spoteczenstwa oraz panujgce
w nim normy spoteczno-kulturowe. To, ze relatywnie
mniej kobiet wybiera dobrze ptatny zawdd pilotki, a
relatywnie wiecej kiepsko ptatny zawdd nauczycielki,
moze czesciowo wynikac z preferencii kobiet, ale jest
rowniez efektem silnych oczekiwan spotecznych i barier w
dostepie do odpowiedniej edukacii.

Badania pokazujg, ze kobiety czesciej niz mezczyzni

nie doceniajg swoich umiejetnosci i nie sg sktonne
negocjowac swoich pensiji tak, jak robig to mezczyzni.
Wynika to zaréwno z réznic w wychowaniu, jak i z
funkcjonowania rynku pracy. To sie oczywiscie zmienia,
ale powoli. Zmiany kulturowe wymagajg czasu. Kobiety
majg tez gorszg pozycje na rynku pracy ze wzgledu na
rodzenie dzieci. A nawet jesli nie chcg ich mie¢, czesto
zakfada sig, ze moga. To moze mie¢ odzwierciedlenie w
niecheci do zatrudniania kobiet na umowe o prace tam,
gdzie mozliwe i popularne sg inne formy zatrudnienia,
np. B2B. A jesli kobieta zachodzi w cigze, wypada z
rynku pracy na przykfad na rok. Powrdt po diuzszej
nieobecnosci oznacza gorszg pozycje w walce o awans.

Innym problemem jest podziat obowigzkdéw opiekunczych.
Teoretycznie kobieta i mezczyzna moga podzieli¢ miedzy
siebie urlop rodzicielski. Ale w praktyce dzieje sie to
bardzo rzadko. Urlopy przystugujace na opieke nad
dzieckiem, gdy to jest juz starsze, zwykle wykorzystujg
kobiety. Poniewaz w matzenstwie zwykle wiecej zarabia
mezczyzna, a zwolnienie chorobowe oznacza pobieranie
80 proc. pensji, czesciej bierze je kobieta.

Nierownosci sie nie optacaja

Wysoka luka ptacowa migedzy kobietami i mezczyznami
oznacza straty w kapitale ludzkim. Nizsze ptace dla kobiet
na tych samych stanowiskach co mezczyzni sprawiajg,
ze praca jest dla kobiet mniej atrakcyjna. Bariery w
zatrudnieniu i awansach (na przyktad przez nieche¢ do
zatrudniania na wysokich stanowiskach kobiet w wieku,

18 04 Luka ptacowa pomiedzy ptciami

w ktérym mogg miec dzieci) oznaczajg, ze kobiety czesto
pracujg ponizej swoich kwalifikacji, na stanowiskach, w
ktérych niekoniecznie sg najlepsze, ale gdzie po prostu
mogty znalez¢ prace.

Dyskryminacja kobiet to nie tylko niewykorzystane talenty
na rynku pracy, ale rbwniez mnigj innowatorek. Badania
przeprowadzone w USA przez Raje Chetty’ego i jego
wspotpracownikdw pokazuja, ze czterech na pieciu
40-letnich wynalazcéw to mezczyznil Co prawda udziat
kobiet systematycznie rosnie, ale w obecnym tempie
bedg potrzebowac kolejnych 120 lat, aby dogonic
mezczyzn. Te réznice nie wynikajg z tego, ze dziewczynki
radza sobie w szkole gorzej. To sugeruje, ze gdzies w
spoteczenstwie istniejg nieodkryte talenty na miare Marii
Skiodowskiej-Curie. Ale przez dyskryminacije nie moga
one rozwing¢ skrzydet.

Najwazniejsze fakty:

e Mezczyzni zarabiajg w Polsce wiecej. Im wyzszy
precentyl dochodowy, tym wyzszy udziat mezczyzn.
W najbogatszym procencie jest tylko 25 proc.
kobiet.

e \Wzrost gospodarczy sprzyja bogatszym, czyli
mezczyznom. Gdy gospodarka rosnie szybko,
ros$nie tez luka ptacowa pomiedzy mezczyznami a
kobietami.

e Wsrdd najbogatszych najwiecej jest
przedsiebiorcow, a kobiety rzadziej decyduijg sie na
prowadzenie biznesu.

e Szybko rosnie luka ptacowa wsréd emerytow.
Rosna réznice w wysokosci emerytur miedzy
kobietami i mezczyznami, bo obecny system
emerytalny promuje dtuzszg prace bez przerw w
karierze.



Redystrybucja

Jak wspomniano na samym poczatku, nasze gtéwne
0szacowania nieréwnosci sg oparte na dochodzie brutto
- to jest przed opodatkowaniem, osktadkowaniem i z
wytgczeniem transferow socjalnych (takich jak program
,900+"). Stad naturalnie nasuwa sie pytanie, jak polityka
redystrybucyjna panstwa wptywa na nieréwnosci w
Polsce? Jak za chwile pokazemy, redystrybucja w Polsce
niewiele zmienia. Pomimo zmian w ostatnich latach,
podatki w Polsce wcigz sg niskie, a przestrzen do ich
podniesienia dla najbogatszych istnieje.

Panstwo ma mozliwos¢ wyzej opodatkowania osdb
najlepiej zarabiajgcych i z zebranych srodkéw pomagac
tym, ktorzy sg w najgorszej sytuacji. Takie dziatanie
pozwala redukowa¢ nadmierne nierownosci dochodowe
i stwarza¢ szanse na awans dla tych na samym dole
drabiny dochodowe;.

Niestety, Polska jest daleko od takiego modelu
redystrybuciji. A jest to jedno z najskuteczniejszych
narzedzi do redukcji nierdwnosci.

Redystrybucja ze stabym
wplywem na nierownosci

Uderzajaca statystyka dotyczy réznic w udziale w
dochodzie brutto i dochodzie rozporzgdzalnym

wsrdd najbogatszych. Choc¢ teoretycznie, w systemie
redystrybucii, powinni oni ptaci¢ wiecej, to rzeczywistos¢
wyglgda inaczej. Jak pokazuje wykres 5.1, w 2018 roku,
przed opodatkowaniem, udziat gérnego promila najlepiej
zarabiajgcych byt mnigjszy o 0,4 punktu procentowego
niz po opodatkowaniu i uwzglednieniu transferow!

Tymczasem, jesli wezmiemy bogatszg potowe
spoteczenstwa, ale wytgczymy z niej najbogatsze
piec€ procent, to taka grupa bedzie na systemie
redystrybucyjnym traci¢. Mniej zamozna potowa

spoteczenstwa zyskiwata natomiast w 2018 roku, po
opodatkowaniu, 2,4 punktéw procentowych udziatu w
catym dochodzie. Mamy wiec element progresji dla osob
Z nizszymi dochodami, cho¢ jest on staby.

Podatek liniowy

Na wykresie 5.2 widzimy opodatkowanie pracy w lepigj
zarabiajgcej potowie spoteczenstwa.

Degresywnos¢ wsrdd najlepiej zarabiajgcych bierze sie
przede wszystkim stgd, ze skfadki na ubezpieczenia
spoteczne stanowig dla nich niewielkg czes¢
dochodéw. Przedsigbiorcy majg mozliwos¢ stosowania
preferencyjnych stawek na ubezpieczenia spoteczne
od swojego przychodu, ktére nie sg proporcjonalne do
wysokosci tego przychodu.

Jednakze, sktania to do optymalizacji. Jesli kto$ jest
wysokokwalifikowanym specjalistg i zarabia spore kwoty,
czesto decyduje sie na zatozenie firmy, chociaz $wiadczy
ustugi tylko dla jednej firmy. Wszystko to po to, by unikng¢
wyzszych sktadek. Nie istniejg przepisy, ktére zabraniatyby
takiego rozwigzania. To poszerza grono najlepie;
zarabiajgcych, ktorzy w systemie podatkowo-sktadkowym
ptacg mnigj.

Mozna to zaobserwowac na wykresie 5.2 — powyzej
95. percentyla gwattownie spada udziat sktadek

na ubezpieczenia spoteczne w klinie podatkowym.
Najlepiej zarabiajgcy majg rowniez wiecej dostepnych
form opodatkowania i wiecej mozliwosci optymalizacii
podatkowej, by oddawacé do wspdinej kasy mnie;j.

Podatek liniowy (19 proc.) jest dla oséb z wysokimi
dochodami duzo atrakcyjniejszy niz rozliczanie sie na
skali podatkowej, gdzie gdrna stawka wynosi 32 proc.
Po reformach podatkowych z 2022 roku, atrakcyjnosé
podatku liniowego nieco spadta, poniewaz obecnie
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Wykres 5.1: Wptyw
redystrybucji na
nieréwnosci w 2018
roku.

Zrédto: Bukowski, P,
Chrostek, P, Novokmet, F.,
and Skawinski, M. (2023).
Income inequality in the 21
century Poland. Manuscript

Wykres 5.2: Schemat
opodatkowania pracy
dla bogatszej potowy
spoteczenstwa w
2018 roku.

Zrédto: Bukowski, P,
Chrostek, P, Novokmet, F.,
and Skawirski, M. (2023).
Income inequality in the 21
century Poland. Manuscript
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firmy rozliczajgce sie w ten sposdb muszg tez ptaci¢
dziewiecioprocentowg sktadke zdrowotng. Ale — po
pierwsze, jest to nadal korzystniejsza forma niz rozliczanie
sie na skali podatkowej, a po drugie — sg do wyboru

inne, korzystne formy, takie jak ryczatt od przychodéw
ewidencjonowanych.

Przedsiebiorcy dalej
uprzywilejowani

W ostatnich latach rzgd wielokrotnie zmieniat system
podatkowy. Nie wnikajgc w szczegoty wszystkich
rozwigzan i metod rozliczen - od 2022 roku
przedsigbiorcy sg zobligowani do ptacenia wyzszej sktadki
zdrowotnej niz dotychczas. Niemniej jednak, stawki dla
przedsiebiorcéw wydajg sie nadal bardziej atrakcyjne,

a najwyzsze zarobki nadal bedg pfaci¢ nieco mniej niz
pracownicy - chociaz musimy jeszcze poczekac na petne
analizy aktualnej sytuacii.

Podatek dochodowy zostat zmniejszony. Mogtoby to
wspiera¢ redukcje nierdwnosci — biedniejsi ptacg mniej.
Ale badania Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA
pokazujg cos innego. Wiosng 2021 roku zaproponowano
zmiany, ktdre rzeczywiscie znaczgco zwiekszaty
progresje podatkowa polskiego systemu. Natomiast
zaproponowane reformy byty kilka razy zmieniane, kazda
zmiana te progresywnos¢ redukowata. A beneficientami
kolejnych zmian byli najlepiej zarabiajgcy. Ostatecznie
wiec ciezko jest stwierdzi¢ czy niedawne zmiany
podatkowe obnizajg nierownosci.

Mielismy takze do czynienia z ogromng obnizkg podatkéw
- podatki w Polsce sg nadal niskie. Wedtug danych OECD
z 2022 roku, klin podatkowy (czyli odsetek kosztu pracy

- podatkow i skfadek - w pensji brutto) osoby zarabiajgce;
167 proc. $rednigj pensji (czyli ponad 10 tys. zt) wynosit

w Polsce 35,5 proc. Wsrdd 22 krajéw UE nalezgcych do
OECD, to najnizszy wynik. Srednia w tej grupie wynosi
45,7 proc. Mimo, ze jest to jedno z lepszych wynagrodzen
w catym rozktadzie, obcigzenia w poroéwnaniu do 2021
roku spadty o 0,4 punktu procentowego. W Polsce, na tle
krajow UE, podatki nadal sg niskie.

Mozna podnosic¢

A co z krzywg Laffera — powie ktos? To teoria
ekonomiczna, ktéra mdwi, ze po pewnym progu
podwyzki podatkéw nie przynoszg juz dodatkowych
dochodéw do budzetu. Zbyt wysokie opodatkowanie
najoogatszych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zaczynajg oni kreatywnie unika¢ swoich zobowigzan
podatkowych, na przyktad poprzez przeniesienie swoich
biznesdw do rajéow podatkowych.

Ta teoria jest czesto wykorzystywana przez osoby o
liberalnych poglgdach gospodarczych jako argument
przeciwko wszelkim podwyzkom podatkdéw. Jednak w

tych dyskusjach rzadko pada odpowiedz na pytanie:
gdzie jest punkt przegiecia tej krzywej? Jak wysokie
podatki moga by¢ w Polsce, zanim najbogatsi zaczng sie
buntowac?

Wedtug obliczen Pawta Doligalskiego, wyktadowcy na
Uniwersytecie Bristolskim i cztonka grupy eksperckie;
Dobrobyt na Pokolenia, w 2019 roku gérna granica
wyzszej stawki podatkowej w Polsce mogta wynosic

48 proc. dla pracy najemnej i 45 proc. dla dziatalnosci
gospodarczej. W 2018 roku w przypadku pracy najemnej
wynosito to 38 proc., a w przypadku dziatalnosci
gospodarczej — 19 proc. Obecnie przedsiebiorcy muszg
doliczy¢ do podatku liniowego sktadke zdrowotng (4,9
proc.), a powyzej miliona ztotych obowigzuje danina
solidarnosciowa w wysokosci dodatkowych 4proc. Nawet
po uwzglednieniu tych czynnikow, efektywna stawka
podatkowa bedzie znacznie nizsza niz 45proc. Oznacza
to, ze podatki dla najbogatszych moga by¢ podniesione
bez ryzyka zmniejszenia bazy podatkowe;.

Wyzsze obcigzenia dla najbogatszych mogtyby umozliwi¢
silniejszg redystrybucje dochoddw na rzecz tych, ktorzy
zarabiajg najmniej. Zwalczanie ubdstwa i zmnigjszanie
nieréwnosci edukacyjnych daje szanse na budowanie
bardziej egalitarnego spoteczenstwa w przysztosci, gdzie
kazdy ma mozliwos¢ petnego wykorzystania swojego
potencjatu, a praca jest odpowiednio wynagradzana.

Najwazniejsze fakty:

e Redystrybucja jest jednym z podstawowych
narzedzi redukowania nieréwnosci dochodowych.

e Wbrew powszechnym przekonaniom, w Polsce
redystrybucja podatkowa jest na niskim poziomie i
nie redukuje nierdwnosci dochodowych.

e Przedsiebiorcy sg w Polsce podatkowo
uprzywilejowani. Najbogatsi czesto ptacag nizsze
daniny podatkowo-sktadkowe niz ubodzy.

e Podatki najpogatszym w Polsce mozna podnosi¢
bez szkody dla finanséw publicznych.



Co robic?

Aby cos sie zmienito, potrzebna jest najpierw zmiana
myslenia i przekonanie, ze z nierbwnosciami nalezy
walczy¢. Bez tego oddajemy pole dotychczasowym
trendom. A te, jak pokazaliSmy, sg jasne — bogaci sg
coraz bogatsi, nierbwnosci w Polsce rosng, a Polska
staje sie jednym z najgorszych krajow w Unii Europejskie;
pod wzgledem nieréwnosci dochodowych. Walka z
nieréwnosciami dochodowymi to nie tylko wyréwnywanie
spotecznej niesprawiedliwosci, ale tez krok w strone
petniejszego wykorzystania potencjatu spoteczenstwa.
Walka o zmniejszenie nieréwnosci potrwa dtugo, ale wiele
rzeczy powinnismy naprawic¢ zrobi¢ juz tu i teraz.

1. Niezbedne sg korekty w systemie podatkowo-
sktadkowym. Bogaci muszg oddawac wiekszg
czes$¢ swojego dochodu do wspdlnej kasy, a system
redystrybucyjny powinien mocniej wspiera¢ najmniej
uprzywilejowanych, dajgc im szanse na wybicie sie z
najnizszych warstw spotecznych.

2. Szerszy dostep do ztobkdw, rownose przy udzielaniu
urlopéw rodzicielskich, wieksze wsparcie matek na
rynku pracy — wszystko to przyczyni sie do wiekszego
bezpieczenstwa i pewnosci kobiet na rynku pracy. A
to zmnigjszy nieréwnosci dochodowe. | bedzie miato
wptyw na cate zycie, bo wyzsze pensje to wyzsze
emerytury i mniejsze nierdwnosci na ostatnim etapie
zycia.

3. Kluczowe jest rowniez zwiekszenie liczby kobiet wsrdd
0s6b bogatych. Z jednej strony musimy

4. wiec aktywnie wspomagac kobiety w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej — bo tu luka, jezeli
chodzi o liczbe kobiet oraz mezczyzn i 0 wielkos¢
dochodu miedzy ptciami, jest najwieksza. Ale
réwniez o0 odpowiednig reprezentacije kobiet na
wysokich stanowiskach menadzerskich, np. poprzez
wprowadzenie parytetu ptci w zarzadach firm.
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5. Jednym z podstawowych warunkéw zmniejszenia
nieréwnosci w Polsce jest tez wzmocnienie systemu
negocjacji zbiorowych, w tym zwigzkéw zawodowych.
Konieczna jest gruntowna reforma kodeksu pracy,
modyfikujgca istniejgce rozwigzania (np. pozycje i role
zwigzkéw zawodowych; wzmocnienie Panstwowe;
Inspekciji Pracy), ale takze wprowadzajgca de
facto zupetnie nowe (np. obowigzek wigczenia
przedstawicieli pracownikéw do rad nadzorczych).

6. Zagwarantowanie kazdemu dziecku dostepu do
dobrej edukaciji jest dobrg metodg na zmniejszanie
nierébwnosci szans wynikajacych ze statusu spoteczno-
ekonomicznego rodzicéw. To w dtugim okresie
przyczynie sie do spadku nierownosci. Pomimo tego,
ze polski system uwazany jest za ogdlnie dobry (np.
zajmujemy wysokie miejsce w miedzynarodowym
rankingu PISA) nie mozemy spoczac na laurach.
Wynagrodzenia nauczycieli w polskich szkotach
publicznych sg niezwykle niskie, a to oni sg kluczowym
elementem systemu edukacyjnego, majgc decydujgcy
wptyw na jego jakos¢ i rownose

Potrzebujemy ekspertéw, ktérzy te problemy badaja,

i decydentow, ktérzy sg otwarci na nowoczesne
spojrzenie na problem nieréwnosci. Mamy nadzieje, ze to
opracowanie trafi do osdb, ktére majg wptyw na polityki
publiczne w Polsce i pomogg nam redukowac wcigz
rosnace nierdwnosci dochodowe.
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