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Sargon II., der Sohn Tiglat-pilesers III.

Fredy Thomas - Miinster

1. Einfithrung

1933 fand E. Unger im Archiiologischen Museum zu Istanbul eine emaillier-
te Knauffliese mit einer Inschrift. Aus dieser geht hervor, daB Sargon II. von
Assyrien’ ein Sohn Tiglat-pilesers 111.7 gewesen sei.

Dreimal wurde der Text veroffentlicht,” jedesmal mit eindeutigem Hin-
weis auf Sargons Abstammung.

Die Aussage der Inschrift stimmte jedoch nicht mit dem Bild iiberein,
das man sich von Sargon als Usurpator*, als illegitimen Herrscher gemacht
hatte. Dies war der Grund fiir die indifferente Haltung, die man in der
Fachliteratur dieser Filiation gegeniiber einnahm.’

In einem bisher unbearbeiteten neubabylonischen Brief an den Konig
Sargon wird Tiglat-pileser der Vater des Adressaten genannt.

Inschrift und Brief werden nachfolgend bearbeitet.

2. Die Inschrift auf der Knauffliese

Die von E. Unger im Archiologischen Museum zu Istanbul aufgefunde-
ne Knauffliese kam bei den deutschen Ausgrabungen in Qal’at Sergat/Assur
zutage, Sie hat die Museumsnummer 3282; Grabungsnummer und Fundstelle
sind offenbar nicht bekannt.® Die Inschrift auf der Fliese wurde dreimal
verdffentlicht:

1. E. Unger in: Istanbul Asari Atika Mizeleri Negriati 1X, 1933: Sar-

gon II, der Sohn Tiglatpilesers 111

‘Sargon II. war 722 - 705, Ti.glat-pilcscr 1. 745 - 727 v. Chr. Kbnig von Assyrien
(FWG 4, 111). '
’S. Anm 1.

’S. unten 2.1. sowie HKL I, 579.

*S. v.a. W, von Soden, Einfithrung (1985) 55.

*So 2.B. 1. A. Brinkman, PHPKB AnOr 43, 245 Anm. 1572: "A possibility that he may
have belonged to a junior branch of the royal house is proffered by an inscription..., in
which Sargon calls himself a son of Tiglath-Pileser (1I)." (Hervorhebung von mir.)

Vgl die unten angegebene Literatur.,
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- Unger in: Forschungen und Fortschritte , 9. Jg., Nr. 17, 1933, 246
. Weidner in: AfO 9, 1933, 79,

Es handelt sich bei dem
Schrifttriger um eine emaillierte
Fliese, aus deren Mitte ein Knauf
hervortritt. Sie war mif einem Stift
in die Wand cines Palastes oder
Tempels cingelassen. Das akkadi-
sche Wort dafiir ist "sikkam", was
"Pflock" oder "Nagel" bedeutet.”

Die Inschrift verliuft im Krei-
se, da sie sich nach der runden
Form des Knaufes richtet. Sie kann
entweder auf den Knauf oder auf
die cigentliche Fliese geschrieben
sein.®
Die Inschrift ist vollstindig erhaiten.

1. Umschrift und Ubersetzung®

ekal(E.GAL) "Sarru(MAN)-i-ki-in 3arri(MAN) rab{(GAL) Sarri(MAN)
dan-nu $ar(MAN) kissati(SU) Sar(MAN) manKUR) A¥-Sur mar(A)
" Tukul-ti-apil(A)-E-3dr-ra Sar(MAN) mat(KUR) AS-Sur-ma

Palast des Sarru-ukin, des groBen Konigs, des michtigen Konigs, des
Kénigs der Gesamtheit, des Konigs von Assyrien, des Sohnes von
Tukulti-apil-ESarra, ebenfalls Konig von Assyrien.

2.  Besonderheiten
Die Orthographie von "Sargon" mit "-d-ki-in" ist m. W. singulir. Sie legt

ne Lesung |ukin! nahe, ebenso wie die Schreibungen -ti-kin und -#i-kin
 Briefen und Kdnigsinschriften.'®

\Hw Bd. 2, 1041, sikkatu(m) 1.

die genaue Stelle ist in der Literatur nicht angegeben.

s existiert schon eine Umschrift in AfO 9. Ich habe sie ledigtich dem heutigen Syllabar
gepailt.

n den uns iiberlieferten Inschriften aus Chorsabad taucht diese Schreibung nicht auf,

nst ist sie, wenn auch deutlich in der Minderzahl gegeniiber -GLNA und -DU, an
ehreren Orten belegt. Vgl. K. Tallguist, APN, 218,
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3. Der neubabylonische Brief CT 54, 109

Hier handelt es sich um einen Brief an Sargon aus Babylon oder Borsip-
pa von einem gewissen Nabd-x. Ein auf den Inhalt bezogener Kommentar
dieses Briefes von M. Dietrich ist zu finden in WO 4, 82: Neue Quellen zur
Geschichte Babyloniens (I), A I1I 1c.

3.1 Umschrift von CT 54, 109 (K 5444b + K 14617 + K 15388 + K
15688)
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Vorderseite

'[a-na LUGAL-Ji-kin LUGAL] kis-Saui)
“[be-lt-ia 1|R-ka ™AG-|
["AG] u *“AM[AR.UTU]
*la-na LUGAL) be-It-id lik-[ru-bu)
*ulm-ma-a-ma a-na L{UGAL]
Sbe-lUi-ia-a{-mla
"a-du-i [*)EN u ‘A[G]
“a-na bu-{lu}t ZLME[S)
*2 <a-rak> [$)a-na-fi)
56 LUGAL [ble-it-id ti-sa[l-l]a
| Ju a-la-ka
284 LU[GAL be-1-i}d ina ITI.BARA

s W Jast
[ ILUGAL bfe-it-
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Riickscite

l[ ]

u[l-tu muh-hi

%3¢ qa-bal 3¢ "U-qu-pu

“LUGAL ir-ku-su

*ma- *dif ih-t{e-)bil-an-ni )
*GIS.KIRI -ti-a ina me-I{i) P
Tub-bal it-tf{a-5i]

*t me SE.BAR-a it-f[a-¥i]

*XXX GUR SE.NUMUN-g-a"

%4 TUKUL-ti-IBILA-'EY[-$dr-ra)

ULUFGAIL [A]D-ka i-x[ VoL
12y 1 a-na UG[U g
Bl J-ia ma- [ dis

9 Joni ki-i]

i Ix f

oberer Rand
“l Il
| ja-kan-n|a
¥ LU.TIN.TJIR.KL.ME[S 2]

linker Rand
®LU.Bar-sip. KI.MES LUGAL /i3- *{al (..)]
Mki-i a-na muh-hi dib-bi e-kil-t[i-Su-nu]
Heab-bi i-du-u

3.2 Ubersetzung

Vorderseite
' {An Sarru-Jukin', den Konig [der Gesamtheit],
? {meinen Herrn]. Dein [Dielner “Nabii-[x].
* [*Nabi] und *Mar[duk]
* mégen [den Koénig], meinen Herrn, seg(nen]!
* Fol[gendermaBen] an den K[onig],
¢ meinen Herrn:
7 Nun: [*JB&l und ‘Na[bii]

“Die Orthographie -ia (Suff.1.Sg.) weist auf einen PL, vgl. NUMUN-ii-ka in CT 54,55
Rs. 8.
"Zur Lesung -ukin vgl. oben 2.2.
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® um die Lebenser[halJtun]g]

® und <das Langscin> der [J]ahr[c] (des Lebens)
'* des Konigs, meines [H]errn, fi[eh]e ich an.

" Und [das...] und das Gehen

:i des K6[nigs), [mei]nes [Herrn], im Monat Nisan
]

' [...] der/des Konig(s),mein(es)] Her{r(n) ...]

Riickseite
L]
? Sefitde]m
* den Uqiipu
* der Konig zu Amt und Ehren gebracht hatte',
* hlat] er (Uqiipu) mir viel Unrecht angetan.
¢ Meinen Garten - durch die Fluf(]"
7 bringt er Ertrag'® - hat er an sich ge[nommen]'.
® Meine 100 (Kor) Gerste hat er an sich ge[nommen]"”
* Meine 30 Kor Saatgetreide,
' welche Tukulti-apil-Egarra,
! der Ké[nig], dein [Va]ter, [...Jen haite,
2 sein [...] vo[r)/geg[en ...]
2 meines [...] vi{el(?)/se[hr(?)..]
1] wie(?) [.]
5]

oberer Rand
16
[-]
'7[...] hie[r ...]
'® [...] Die Babylonie[r und]

linker Rand
' Barsipier moge der Kénig fragfen!...]

PWartlich: "gegiirtet hatte",
“Die Lesung/Ubersetzung “milu - Hochwasser" ist ein Vorschiag.

“wabalu als "Ertrag, Fiille darbringen” mit "Garten" als Subjekt ist ein Ubersetzungsver-
such. Vgl. AHw 1451 wabalu(m) G II 1b in Verbindung mit muh$u ("Fiille, Ertrag™) 0.
d., sowie z. B, AHw 801 nuhdu(m) 2b kirf nu-uh-¥5. _

“Das bedentet wohl: "er hat ... konfiszient",
S, vorige Anmerkung,
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* daB gegeniiber [unserer] finsteren} Angelegenheit'®
? sie alles wissen.

3.3.  Zur Filiation

Auch wenn in Rs. 11 das AD = abu "Vater" nicht vollstandig erhalten
ist, kann an seiner Lesung wegen der cindeutigen Zeichenspuren kein Zwei-
fel bestehen.

Der Autor des Briefes schreibt von "seinem" Garten bzw. Getreide. Der
Hinweis auf den Vater des Konigs bezicht sich sicher auf sein nun angetaste-
tes Eigentumsrecht an diesen Objekten.

4. Ergebnis

Durch Inschrift und Brief ist die Filiation "Sargon, Sohn des Tiglat-
pileser” in zwei Textzeugen recht unierschiedlicher Herkunft belegt.

Der babylonische Verfasser des Briefes nannte den Vater des Konigs,
wohl um scin Recht geltend zu machen. Dieser Sachverhalt sowie iiberhaupt
die weite Entfernung zwischen dem Fundort der Inschrift - Assur - und dem
Herkunftsort (nicht Fundort!) des Briefes - im Raum Babylon / Borsippa -
lassen darauf schlieBen, dafl diese Filiation seinerzeit allgemein akzeptiert
und offiziell anerkannt war.

Trotzdem taucht ein Hinweis auf die direkte Abstammung Sargons in
seinen Inschriften, die doch Mittel der Propaganda waren, so gut wie gar
nicht auf.

All dies widerspricht der Wertung der uns iiberlieferten Filiation als
einer propagierten Unwahrheit zur Rechfertigung des Herrschaftsanspruches.

Es ist auch zu erwigen, ob im Falle einer unwahren Filiation die Wahl
Tiglat-pilesers zum Vater iiberhaupt geschickt gewesen wire. Da nimlich
zwischen dem Tode dieses Konigs und dem Regierungsbeginn Sargons nur
knapp sechs Jahre lagen, gab es sicher noch etliche Personen, die die Ver-
hilinisse am Hofe Tiglat-pilesers kannten.

Die Filiation in dem neubabylonischen Brief CT 54, 109 sowie die
Annahme, daB} auch - oder gerade - Propaganda einen gewissen Grad an
Glaubwiirdigkeit nicht unterschreiten diirfe, lassen diese uns iberlieferte
Filiation Sargons und damit auch seine cigene Person in einem anderen Licht
zrscheinen.

*dibbi ekilti wortl.: "Sache/Angelegenheit der Finsternis"; ekeltu offensichtlich stati
kletu - Vgl Nominalform parist als "vereinzeltes Fem zu pars" GAG § 55f 5b.

Auf dem Weg zu einer ugaritischen Grammatik’
Josef Tropper - Berlin

1. Einleitung

Dieser Artikel will einerseits einen Abril3 iiber dic bisherigen grammatischen
Entwiirfe zur ugaritischen Sprache vermitteln, andererseits einige der nach
wie vor offenen grammatischen Fragen benennen und Impulse fiir die weitere
Forschung geben. Ich bin mir der Tatsache bewuBt, daB diese Impulse skiz-
zenhaft und subjektiv sind. Sie geben Einblick in meine eigenen Forschungs-
vorhaben.

Unm die nachfolgenden Ausfiihrungen besser einordnen zu kénnen, sollen
zuvor jedoch drei spezifische Merkmale der ugaritischen Sprache genannt
werden:

1. Das Ugaritische ist cine semitische Sprache, die sowohl in geographi-
scher wie auch in zeitlicher Hinsicht isoliert dasteht. Die Sprachen
Nordsyriens aus dem zweiten Jahrtausend sind uns nimlich kaum
bekannt. Dieser Tatbestand erschwert das Verstindnis des Ugaritischen
betrdchtlich, macht diese Sprache aber zugleich auch so interessant,

2. Das Ugaritische ist in einer reinen Konsonantenschrift liberliefert, in der
kaum rmatres lectionis Verwendung finden. Wir verfiigen somit nur iiber
spérliche direkte Hinweise auf die Vokalisierung dieser Sprache.

3. Der Textbestand ist zwar insgesamt betriichtlich, aber der Bestand an
vollstindig erhaltenen Prosatexten ist sehr kiein. Somit sind wir bei
grammatischen Studien hauptsichlich auf poetische Texte angewiesen,
was unser Bild von dieser Sprache erheblich verzerrt.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten vertreten im Grunde alle Ugaritisten die
Auffassung, daB man Ugaritisch nur sprachvergleichend betreiben kann. Man
orientiert sich aber traditionell zu ausschlieSlich am Bibelhebriischen und am
Klassischen Arabisch.

"Der folgende Artikel beruht auf einem. Vortrag, der am 25. Deutschen Orientalisientag
in Miinchen (April 1991) gehalten wurde.



Alter Orient und Altes Testament Mesopotamica — Ugaritica — Biblica

Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte des Alten Orients

und des Alten Testaments Festschrift fiir Kurt Bergerhof

zur Vollendung seines 70. Lebensjahres am 7. Mai 1992
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