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SARCON i ET LES [ONIENS

I ELAYI- A, CAVIGNEAUX - Bagdad

Les fouilles entreprises depuis le début du siécle dans divers sites de Mediter-
ranée orientale ont montré gue les Grecs fréquentaient déia ces cites pendant le
deuxiéme millénaire {céramique myeénienne découverte & Sabouni prés 4’Al Mina
ou 3 -Ras Shamra par exemple)(!) ee qu'ils v ont poursuivi leurs acrivitds au cours
du premier millénaire: la céramique grecque est si abondante dans cerrains sizes,
comme Al Mina, Ras el-Bassiz {anciennement Hooewhor, Posidium)®) ou Tell
Sikids, qu'on a pu penser & de véritables établissements grecst®’. On a mis en rela-
tien avec la présence grecque dans certe région, connue depuis longremps grice 4
ia mythoiogié“ et confirmée maintenant par archéologie, deux événements sur-
venus pendant ie régne de Sargen IL

Le premier est relatif 4 la révolte dela cicé d’Ashdod. Le prince régnanc Ahi-
midi, installé sur le tdne par Sargon i la place de son frére Azuri qui avair refusé
de lui payer tribur, fut renversé par un cerrain la—ma—ni qui prit la tdre de la ré-
bellion groupant plusieurs cizés de Palestine et soutenue peut-ftre par Egypret®i.
Selon Pinterprération la ples ordinairement admise, ce la—ma—ni aurait é:é un lo-
nien de Chypre!®; on en a fair également un Yéménite du sud de IArabiel”) ou

{1} T.J. Dunbabin, The Greeks and their Eastern Neighbours, Londeon 1957, pp. 26, 27;
V. Hankey, Mycenaean Trade with the South-Eastern Mediterranean: MUSJ, 46 (1970-1971)},
p- 11; C. L. Woolley, 4 Forgorten Kingdom, Baltimors 1933, pp. 178 ss.; 1d., Excavations at Al
Mina, Sueidia: JHS, 68 (1948), pp. 148 ss.; C. F. A. Schaeffer, Ugaritica II, Paris 1939, pp. 33
ss.; P, J. Rils, Sitkds I, Kebenhavn 19790, pp. 128 ss. {avec bibliographie).

{2} Hérodote, 111, 91; Pline, 3, 75.

(3) Pour Al Mina, cf. par exemple L. Woolley, cir,: JHS, 58 (1938}, pp. 1-30, 133-170;
J. D. Beazley, Excavations at Al Mina, Sueidia: JHS, 5% (1939), pp. 1-44; 5. Smith, The Greek
Trade at Al Mina: AJ, 22 (1942}, pp. 87-112. Pour Ras el-Bassiz, cf. par exemple P. Courbin,
Rapport sur la fouille de Ras el-Bassit 1971: AAS, 22 {1972}, pp. 45-61; Id., Ras el-Bassit. Rap-
port sur la campagne de 1572: AAS, 23 (1573), pp. 25-38. Pour Tell Sukds, cf. par exemple
Riis, cir.; G. Ploug, Sitkds II, Kebenhavn 1973 {avec bibliographie].

{4) R. . Barnert, The Aegean and the Near East, in: Studies Presented to Hetty Gold-
man, New York 1954, p, 215; Rils, cit., pp. 137 ss. {avec bibliographie).

(5) Sur le rdle de PEgypre, cf. . R. Reade, Sargon’s Campaigns of 720, 716, and 715 B.
C.: Evidence from the Sculptures: JNES, 35 {1976}, p. 101.

6) A.T.Clmstead, History of Assyriz, London 1923, pp. 218 ss.; The Cambridge Ancient
History, 11T, Cambridge 1954, pp. 58, 388-389; E, Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedirion, IV,
2, Stockholm 1948, pp. 446447, ]. B. Pritchard {ed.), Acient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament, Princeton 1969, pp. 285, 286 et nore 12, 287 ss.; J. M. Cook, The Greeks in lo-
nig and the East, London 1962, p. 65: P. J. Ris, cit,, pp. 133 ss.
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encore un Palestinien'™, Un aurre dvénement, moins conne'® | concernant la cap-

rare de lamiu/ndia per Sargon, est tanbr relié 3 Pévénement précédens et localisé
sur le Hrcoral phénicien ou palestinien®, tanthe mis en relacion avec I'ile de
Chypre'* ™, ot ransdt localisé sur les cdres de Ciliciel’™. Le premier événement
est dacé de 712 ou 711 2. J. C,, le deuxitme de 711 ou 709; A. T. Olmstead le rap-

portait méme au temps de Sennachénib sous prétexte que Sargon n'avair pas de

113}

flotre!'*!, La divergence des interprérations ec 'absence d’une analyse un peu pré-
cise de cette question rendaient nécessaire une mise au point.

8i fa révolte d’Ashdod, quil faut dacer de 712711 2. J. C.1** 2 donné leu
des incerprétations si divergentes, c’est en raison de ambiguité des termes qui dé-
signent le chef des rebelles dans les textes akkadiens: ce personnage est appelé can-
18t fa—ma—ni (5 fois)¥), tantde Ja—ad—na (2 fois dont une restitution d'aprés un
autre texre: [la—x—nla)lt®. Le passage d’Isale relatif 3 cet événement n'est d'au-
cun secours pour lidentificarion de ce personnage car il ne le désigne pas par son
17 La seule interprétation i retenir est celle de H. Tadmor gue beaucoup
ignorent et qui cependant résout & peu prés ce probléme: il fait remarquer que
la—ma—ni ne peut en aucun cas désigner un londen car le gencilice assyrien normal
pour ce mot serait KUR Jamana®® (i. e. lam{amaia): il est d’ailleurs inconcevable
que les scribes assyriens alent commis 3 fois la m&me erreur et qu’ils ne 'aient pas

IOTH

{7) H. Winckler, MVG, 1, p. 26, n. 1; The Cambridge Ancient History, p. 389 {Deuxitme
hypothése suggérée par 5. A. Cook).

{8} H.Tadmor, The Campaigns of Surgon IT of Assur: JC$, 12 {1958}, p. 80 et note 217.

{9} H. Tadmor: JCS, 12 (1938, pp. 94 ss., ne le mencionne méme pas dans son historique
des campagnes de Sargon.

(10} Cook, op. cir.; J. D. Bing, Tarsus: A Forgotten Colony of Lindos: JNES, 30 {1971},
p. 108 ex notes 63, 64,

{11) H. Winckler, Die Keilschriftrexte Sargons, I, Leipzig 1889, p. XL et notes (Il se de-
mande 51l faut le rapprocher de la scumission par Sargon II des 7 rois chyprictes).

(32} L. W. King, Senmnacherib and the Ionians: JHS, 30 (1910), p. 331; H. Goldman, Exca-
vations at Gozli Kule, Tarsus I, Texr. The Iron Age, Princeton 1963, p. 111 et note 84 (se
référant i A. Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, pp. 60 ss.); W.
Rollig, Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archdologie, Betlin-New York 1971,
s. v. Griechen.

(23) A. T. Olmstead, Western Asia in the Days of Sargon of Assyria 722-705 B. C. A Study
in Orignzal History, New York 1908, pp. 169-102 et note 62.

{12} Pour cetie date, cf. Vargumentarion de H. Tadmor, JCS, 12 (1938), pp. 94 ss.

(13} Winclder, op.cit., I, pp. 82,1. 13, 114, 1. 95 ¢ 1.01; 186, L. 18; 188, L 4C.

{16 Ibidem, I, p. 36, L 220; i1, pl 9; A, G. Lie, The Inscriprions of Surgon II King of As-
synia. Part I: The Annals, Paris 1929, p. 41,1 254 et note 5.

{17} Isafe, XX, 1.

(38} M. Tadmor, JCS, 12 {1958}, p. 80 et note 217; cf d ce propos 8. Parpela, Neo-Assyr-
wan Toponyms, Neukirchen-Vkuayn 1970, s. v. Jawan; B. J, Riis, Sitkds I, Kebenhavn 1970, pp.
133 ss., semble ignores l'ariicle de Tadmor: 4 voir cependant pour une bibliographie récente sur
ce sujet,
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commise dans d’autres passagest’®/. D'aprés H. Tadmor, Ja—ma—ni érait peut-dore

un nom propre, snalogue & ceux que Uon rencontre dans les documents assyriens
contemporains de Ninive: [™
20}

A—g—i—man—nu, ©la—a—ma—ni, ™ la—man—ni,
Toutefois, il est pen probable que le chef de a rébellion
d’Ashdod air été un Assyrien et H. Tadmor penche plutdt pour une origine palesti-

T Ja—man—ini—i

nienne de ce terme qui présente également des analogies avec certains noms bibli-
ques comme lamin, Imnd, Imna’. On pourrait voir dans Ja—ma—ni, comme le fit
P. J. Riis®Y | la racine connue dans les langues sémitiques qui désigne le sud (en
ugaritique par exemple, ymn désigne le sud par opposition 2 fam’al, le nord); mais
morphaologiquement, Ju—ma—ni ne peut pas désigner un habitant du sud ni de
Pextréme sud de 1'Arabie, comune le suggére $. A. Cookl?%,

L'autre désignation du chef de la rébellion, fa—ad—na, ne permet pas davan-
tage de Uidentifier. Selon Pinterprécation covramment admise, il s'agirait d'une
variante désignant un habizant de {Ta—Jad—na-na'?3} | autrement dit un lonien de
Chypre!?® . Cette deuxiéme interprération est évidemment influencée par la tra-
duction de Ia—ma—ni par “Ionien”. H. Tadmor fait remarquer & juste titre que le
gentilice seraic KUR Jadnand®¥ {i. e. ladnandia); la—ad—na pourrait &tre, selon
tui, une variante altérée de fa—ma—ni, En fair, la—ad—na est un hapax en akka-
dien: # apparaft seulement dans une inscription de la salle X111 du palais de Khor-
sabad {plague 4,1 8), qui n'a é:é relevée qu'une fois, i y a prés de 130 ans, par le
vice-consul francais 4 Mossoul, P. E. Botral?%). Quoigue ce travail ait 618 fait cons-
ciencieusement, les fautes v sont nombreuses comme le fai remarquer A. G. Lie,
fa connaissance de Pakkadien érant alors rudimentaire!®™). P E. Botwa a pu se mé-
prendre et lire sur les estampages de Flandin la—ad—na au liev de Ja—ma—ni dont
les formes sont voisines: déji, sil'eon enléve les deux premiers clous horizontaux av
signe ad, on obrient ma ( }; par une correction minime, on arrive a la
forme la—ma(l}—ma qui n’est plus trds éloignée de la~me-ni, Une erreur d’écri-
tare du scribe assyrien n’esc d’ailleurs pas 4 exclure. En tout cas, le fa—ad—na que
donne H. Winckler pour le passage paralléle (Salle I, plaque 2, 1. 7), 12 ot Botta

. L
navait vu que Ia—x—njet®®), est une restauration'®®). 1i n'est malheursuserment

{19} Cf. par exemple Winckler, op. cit., p. 148, L 34,
{(20) H. Tadmor, jCS, 12 {1958}, p. 80, note 217,
(21} Sakas [, Xebeahavn 1970, p. 136 et nots 523.
(22} The Cambridge Ancient History, 111, Cambridge 1954, p. 389.
{23) On mrouve les deux formes “*Tad—na—nq et *“ fa—ad—na—na (cette dernidre étant
plus fréquente, cf. Parpols, op. cit., p. 183 s v.). S'agicil d'une simple variante graphique ou
bien a-t-on affaire 3 ur nom composé (Ta’ + Adnana)? Cf. note 45.

{24) H.Winckler, op. cit,, p. XXX, suivi par la plupart des assyriologues.

(25} H.Tadmor: JCS§, 12 (1958), p. 80 et notes 216, 217.

(26} Botta-Flandin, Monuments de Ninive, IV, Paris 1849-1850, pl. 155.

(27) A.G. Lie, op. cit, pp. VI-VIL

{28 Botra-Flandin, op. cit.
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1979 Sargon IT et les Ioniens

plus possible de voir la plague 4 de la salle XIiI qui a disparu: seul un fragment
du relief inférieur est parvenu i Paris, au biusée du Louvret3% . 1 seraiz intéres-
sant de savoir si les fragments de la stéle de Sargon découverze dans le nivean VI
d’Ashdod mentonnent Ia—ma—ni ou Ia—ad—na®t, Néanmoins, méme s'ii n'est
pas prouvé que la—ad—na soit une erreur d’écriture ou de lecture, un point doit
rre définirivement acquis: ce mot n’a aucun rapport aves (laj—ad-na—na et les
londens n'ont rien & voir avec la révolte d’Ashded de 712-711 2. 1. C.

Le deuxiéme événement concernant la caprure des Jam{amdia par Sargon If
a donné lieu & quelques hypothéses contradicroire, mais aucune analyse précise
n'a été faire. Sans doute le laconisme des texres assyriens sur ce sujet a-t-if rebucé
les commentateurs; coutefois, I'événement n’est pas 4 négliger car if est mentionné
sept fois dans les inscriptions du palais de Khorsabad {Fastes de la salle xXIvisel,
{33) (34, Cylindres commé-
morant la fondation du palaist®> et une fois sur un prisme découvert 3 Nim-
36,

Ces inscriptions ne sont pas équivoques: cette fois, il s'agit bien ¢'loniens: le
passage de 14{F)oves & Iamfa/naia est normal, le F intervocalique érant noté m
en akkadien®7).  Iem{ajnaiia {ou encore Tam{amdia)*®) est le gentifice qui dé-
signe habituellement les Ioniens dans les textes akkadiens®. Ces Iamfandia
sont d'ailleurs désignés explicitement dans les Fastes de la salle XIVH*® comme

étant §a gabal tam—tim e—reb d

Inscripion du ravreau'””/; Inscription sur un pavé de porte

fam$i, “ceux qui habitent au milieu de la mer

{29} H. Winckler, op. cit., T, pl. 9: of, les réserves qu'émertait D, D, Luckenbill, Ancient
Records of Assyria and Babylonia, 11, Chicago 1927, p. 1. La nouvelle &dition des textes de
Sargon IT que prépare le Prof. J. Renger sera cerrainement trés urile.

(30) 1. Nougayrol, Un fragment méconnu du “Pillage de Musasir’: RA, 54 (1960), pp.
205-210.

(31} M. Dothan, Ashdod: A City of the Philistine Pentapolis, in: Archasological Discor-
eries in the Holy Land, New York 1967, pp. 135-138; Id., Ashdod II-III: The Second and
Third Seasons of Excavations 1963, 1965: * ‘Aziget”, 9-10, pp. 191-197 {1l n’a malheursuse-
ment pas é1é possible de consulter Pérude de la stéle par H. Tadmer).

(32) F. H. Weissbach, Zu den Inschriften der Sale im Palaste Sargon’s I von Assyrien:
ZDMG, 72 {1918}, p. 178, 1. 15; Winckler, op. <it., I, p. 82, L. 15; Luckenbill, op. cit., I, p.
41,§ 80,

(33) D. G. Lyon, Keilschrifttexte Sargon’s, Leipzig 1883, pp. 14, 42, 43, 1. 25; Lucken-
bl op. cit., 12, p. 46, § 92.

(34) H. Winckler, op. cit, I, p. 148, n. 4, L. 34; D. D. Luckenbill, op. cit.,, I3, Chicago
1927,p.51, § 99.

(35) Winckler, op. <it,, 11, pl. 43; Luckenbill, op. cit,, I, p. 61, § 118,

(36) Prisme ND 3411: C. J. Gadd, Inscribed Prisms of Sargon IT from Nimrud: “Irag”,
16 {1954}, p. 199, 1. 19.

{37) En hébreu yawan: M. C. Astour, Hellenosemitica, Leiden 1965, p- 352; P. J. Riis,
$akas I, Kebenkavn 1970, p. 135 et note 515.

{38) Gadd,loc. cit.

(3%) 3. Parpola, op. cit., 5. v. Jawan.

{40) Cf note 32.

[}
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du soleil couchant”; dans les autres mentions du méme fait'*!/ (i exception du
prisme de Nimrud) ils sont simplement désignés comme érant S qabal fam—
tim, “ceux qui habitent au miliex de la mer”. Or, cetre périphrase, rantdt com-
pléte, tantde incompléte — “[qui se trouve] au milieu de la mer (du soled cou-
chant}” — accompagne presque toujours fa,—ad—na—na dans les textes akkadiens,
en particulier dans ceux de Sargon'*?). Les Assyriens nommaient ainsi la Mer
Médirerranée, par opposition 4 la “mer du soleil levant” {le Golfe Persique}. Le
“milieu de certe mer” désigne une ile, une grande fle pulsqu’elle étaic gouvernée
par au moins 7 rois, une ile proche des cdres de Méditerranée orientale ot les As-
syriens commengaient & peine 4 se hasarder, autrement dic ile de Chypre. La dé-
couverte en 1845 4 Kiton (Larnaka) d'une stéle de Sargon, conservée maintenant
au Musée de Berlin, auraic pu confirmer cecte identification; mais le passage con-
cernant la localisation de la stéle est malheureusement endommagé:

w.—ba—il pur—ri fadi—i

o ? {mdtu JAt-na—na

- 77, ravin montagneux, ... Ad—na—nz"*3_ Par chance, un des prismes décou-
verts dans les fouilles de Nimrud en 1952 vient combler les lacunes de la stalel4);

WU
L

42 i—na (abanmari 4-d—d5—tir—ma
43 i—na ki-rtb (matjia—" na—gi—e
44 Sa (wmatfia—ad—na-nq e—~zi-ba ah—ra—ta¥

“J’ai faic inscrire (le nom des peuples que j'ai subjugués) sur un monument de
pierre et je P'ai laissé pour les jours 4 venir 3 Jo’, district du pays de Ja—ad—na—
na”. 1 est désormais hors de doute que Kirion se trouvait 4 (7a)—ad—na—na qu'il
taut donc identifier A cette époque avec Chypre.

Le probléme n'est pas pour autant résolu car i est question dans les textes
assyriens, tantdt de Ja—ad—na—na, tantde d'un district de Ja’ 4 In—ad—na—na ou
Ad—na—na (comme c’est le cas pour la stéle de Kition). On a rapproché Ia’ de
Phebreu 7 er de Dégypeen fw qui signifient “fle” et on a pensé que Ad—na—na
recouvrait une zire géographique assez vaste dont Ia’ {Chypre) n'était quune par-
tie: on ne rappellera pas ici les nombreuses controverses 3 ce sujei*?). On se
bornera 4 faire remarquer que le prisme B commémorant la reconstruction du pa-
fais de Ninive sous le régne d’Asarhaddon!*®) donne ia liste de 10 rois de la—ad—

{41} Cf notes 33, 34, 35.

{#2) CE par exemple F, H. Weissbach: ZDMG, 72 (1918}, p. 178, L 17; H. Winckler,
op.cit., I, pp. 82,1 17;126,1 145;148,1. 42 3 43, 180,1 293 30; 138, 1. 4; 150, 1. 63; 158, L
14;182, L. 53; 84, L. 22; A, G. Lie, op. cit., p. 68,1 458; C. J. Gadd, “Iraq”, 16 (1954}, p. 192,
i 23.

{43) Pour lz stéle, ¢f. E. Schrader, Die Sargonstele in Berlin: “Abh. Berd. Akad.”, 1881;
Winckler, op. cit., I, p. 183,

(44) C.J. Gadd, “Iraq”, 16 (1954), p. 193, 1. 42 4 44.

{45) Cf. M. C. Astour, op. cit., pp. 48-51 et P. J. Riis, op. cit., pp. 135-136 {avec biblic-
graphie}.

{46) D.D. Luckenbill, op. cit., If, p. 265,

o
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na—na ... gabal fam—rim (“de {Ia)—ad—na—na ... au milieu de la mer”) er que 9
de ces rois ont é1é idencifiés comme chypriotes’*”; on ignore seulement qui éraic
le dixiéme {™ Bu—su-—su Sor alu Niri—iz). Dans cerre Hste, (la}-ad—na—ng
semble bien coincider avec I'fle de Chypre!*® . On expliquerait ainsi pourquoi
le nombre de royaumes chypriotes est passé de 7 3 10 en moins de 30 ans entre
les régnes de Sargon If et d"Asarhaddon {alors qu'il n'a pas changé entre les régnes
d*Asarhaddon et d’Assurbanipal}!*®': le nombre donné dans les textes de Sargon
ne concernait gu'une partie des royaumes chypriotes, ceux du districr de fa’. Le
rombre 7 esc probablement exact, contrairement & ce que pense E. Gierstad 8%
car il paralt y avoir eu attraction entre le nombre de rois er le nombre de jours de
ravigation nécessaires pour atteindre Chypre; puisque le nombre de jours est
manifescement faux, c’est le nombre de rois qui a des chances d’éwre juste. La
juxtaposition de {Ja]—ad—na—na et de Ta—man dans les textes de Sennachérib ne
pose pas de preblémes®t): i s’agit sans doute d’une auire désignation de Chypre,
la—man — c'est-i-dire le pays des loniens {Ta{Floves) — qu'tl faut peuréure rap-
procher de i—ja—wo—ne en linéaire B2,

Si la provenance de ces Ioniens caprurés par Sargon peut se déduire sans trop
de difficulté des rextes, la localisation de leur caprure est difficile. II est bien évi-
dent que sa localisation sur le littoral phénicien ou palestinien en relation avec la
rébellion d’Ashdod ne se justifie plus puisque cetre rébellion n'a aucun rapport
avec les loniens. Faut-il alors, comme se le demande H. Winckler, relier la capture
des Toniens par Sargon avec la scumission des 7 rois.de Ja’ i {la)—ad—na—nat?3?
La raison de ceite soumission et la fagon dont elle s'est opérée ne sont pas indi-
quées. Le seul texte un pes explicite i ce sujet est celui des Annales (Salle 11, 35;
Salle V, 5)5%); matheureusement, il est endommagé 4 cet endroit. En rassemblant
les bribes de texte lisibles, on peut reconsticuer la séquence suivante: 7 rois de
Chypre dont 3 nems sont parriellement conservés {[...Jsilda(?) [...}qurd(?) [...]—-
AsSur...]) payalent wribur depuis longremps (7). Une difficulté a surgi que les
lacunes ne permectent pas de préciser {un de ces 7 rois {7) ou une cité de Chypre

(47} E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition, 1V, 2, Stockholm 1948, pp. 449
450; Lidir = Ledra {cf. Astour, op. cit., carte).

(48} D.D. Luckenbill, Jadanan and Javan {Danaans and Ionians): ZA, 28 (1914}, p. 94.

{49} D.D. Luckenbill, Ancient Records, cit., pp. 340-341, § 875.

{30} E.Gjerstad, op.cit., IV, 2, p. 440 et notes.

{51) Luckenbill, op. cit., II, p. 274;I1d,, ZA, 28 {1914}, pp- 92 ss.

(52} Texte KN X 1464, in M. Ventrs - ]. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek,
Cambridge 1§56, p. 419; L. R. Palmer, The Interpretation of Mycengean Greek Texrs, Oxford
1963, p. 422; M. C. Astour, op. cit.,, pp. 48-51; P, J. Rifs. op. cit., pp. 135-136,

{33} H.Winckler, op. cit., I, p. XL et note 6.

(54} Bortta et Flandin, cit., IV, pl. 108; A. G. Lie, op. ciz., pp- 68, note 1; 70, L 464; D.
D. Luckenbill, op. ciw., 1T, p. 22, § 44 {On trouve une brévs allusion i ce fair dans les Fastes
ol il est question des “ennemis de Chypre”: p. 26, §§ 34, 55). On ne s'explique pas comment

. - . PP R
un nom de rof chypriote peut se tarminer par le nom divin AFur,
-

[#1]
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aurair refusé de payer eribue?); en tout cas, Sargon envoya dans I'ile un de ses
meilleurs officiers avec '3lize de ses troupes. Ii ne semble pas v avoir eu de com-
bar: les rebelles {?) saisis de crainte (7), se soumirens lorsqu’ils virent {ou enten-
dirent?) Varmée assyrienne (Salle II: ..e—mu—qa—at *{A5]-Sur gap-$d—ti i§—
mu—ma a-na zli-kir lu—me—~ia] ... Salle V! [e]—mu—ga—ar SAF—Sur [e]—mu-
ritid a—na zi—kir fu—me—ia ...} Ala suite de quoi is {7) apportérent de riches
présents & Babylone. On peut comprerdre la caprure des loniens dans la mer
comme fzisant partie de l'action menée par le leurenant de Sargon contre une
cité {?} chypriose rebelie. L’emploi de la premiére personne du singulier ne fais
pas difficulté car elle est fréquemment utilisée lorsquil s'agit d'exploits milicaires
des Heurenants de Sargon. A moins que les Assyriens ne solent revenus plus tard
dans Pile pour ériger la siéle er que des difficultés ncouvelles alent surgi & ce mo-
ment-li. En fair, § est difficile de dater avec précision les événements chypriotes
et de dire si Pérection de la stéle est postérieure & Uexpédition assyrienne car les
lzcunes des Annales empéchent de séparer les dvénements des 13e, 14e et 13e
palii (qui correspondent approximativement aux années 709, 708 et 707 a. J.
C®% . Toutefois, 'expédition de Chypre et la soumission des 7 rois semblent
4 peu prés concomitantes®®. Or, i est dic que les rois sont allés voir Sargon 3
Babvlone, ol i résidair en 710 et 709 a. J. C. (12e et 132 palit). On saic d'antre
part — grice 4 la chrenologie des Annales - que les événements de Chypre n’ont
pas eu liew avant le 13e pali: il faut donc les dater de ce palil, c’est-d-dire de
709a.]. C.

D. D. Luckenbill propose la date de 707 a. J. C. pour la stéle qu'il considére
comme contemporaine des textes de Khorsabad®7}. En réalité, on ne saurait dire
si elle date de 709, 708 ou 707. La mention d’événements qui ont eu lieu en 7G9
a. J. C. {(comme la soumission d’Upés, roi de Dilmun} permert seulement d’affir-
mer qu'elle n'est pas antérieure & 709, La conguéte d’Ellipi n’apporte guére de
précision car efle a duré deux ans et, avec le flottement des Annales concernant
les 13e, 14e et 15¢ palit, il est impaossible de la dater.

La cité {?) qui a justifié¢ 'expédition assyrienne & Chypre est probablement
Kidon gui érait encore 4 cette époque sous la dépendance directe de Tyr, sa cies-
mére; peut-dtre sagit-il des événements auxquels fait allusion Ménandre d’Ephése
cité par Joséphet®®). On peut concevoir que la sécession de Kition donr parle
Ménandre ait éié consécutive 4 I'expédition assyrienne i Chypre en 709 a. J. C.
701 serait Ie “terminus ante quem™: en effet, Ménandre dit explicicement que les
événements qu'il relate ont eu liew pendant le régne du roi de Tyr Lali (Elulaics),
et on sait que ce dernjer a été chassé du trdne en 701 par Sennachérib: I fandraic

55) Suria notion de pald, cf. H. Tadmeor, JCS, 12 (1958), passim.
56) Luckenbill, op. cic., II, p. 22, § 44,

(57) Ibidem, p. 10C; The Cambridge Ancient History, cit, I, p. 56 {709 a. J. C.J; H.
Tadmor, JCS, 12 (1958}, n'en parde pas.

{58) Joséphe, Ant. Juives, I¥, 14, 2.

{
{
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donc placer entre 709 et 701 a. J. C. tous les événements rapporiés par Ménandre,
ce aui west pas impossible: la reprise de Kidon par Luli, la conquére parles As-
syriens des villes phéniciennes dépendant de Tyr, la révolee de Luif et sa victoire
navale sur les Assyriens, et le sidge infructueux dont Tyr fur Uobjer pendant cing
ans. On conviendra que le nom du roi assyrden donné par josép}}e, Sélampsas,
semble plucdr transcrire le nom de Salmanasar que celui de Sargont®?); mais cerze
ressemblence n'a plus beaucoup de sens lorsqgu’on songe aux traductions succes-
sives dont ce nom a fzir I'objet: eraduic d’abord en phénicien par les Tyriens, puis
en grec par Ménandre d’Ephése, i a écé enfin lu (er peur-8ure interprécé) par Jo-
séphe. Le silence des textes de Sargon sur ces événements s’explique par le fait
qu'ls ne concernent pas les dernidres années de son régne. Le seul texce qui men-
tionne la scumission de Tyr par Sargon est justement tardif: il figure en quarre
exemplaires sur les cylindres commémorant V'inauguration de la nouvelle capirale,
Kharsabad, en 706 a. 1. C.5%, On est surpris de Vextréme brigveré avec laguelle
est mentionné 'événement, mais elle peus s’expliquer par le fait que les Assyriens
venaient de subir une défaite navale mop cuisante pour ne pas désirer la passer
sous silence; tourefois, le scribe a peutétre voulu compenser cet échec, soit en
considérans la prise de Kition, colonie de Tyr, comme la défaite de Tyr, soit en
anticipant sur lissue du siége de ka ville qui érait en cours, soir en attribuant 3
Sargon un exploit désiré, mais non réalisé (c’est 2insi quAsarhaddon représentera
sur la stéle de Sinjicli la soumission du roi de Tyr qu'il n’a pas réussia obzenir)iS1),
Le récit de Ménandre concernant la bataille navale entre Tyriens et Assyriens, s'il
est exact, permet de dater cette baraille du régne de Sargon. En effer, Tyr, qui
é1ait une puissance cité maritime, est arrivée seulement 4 aligner 12 navires alors
que les Assyriens en ont réuni 60; méme s'ils ont faic appel 4 toutes les cicés phé-
niciennes, ils n’ont pu atteindre ce nombre: Sidon er Arados ont pu peunt-étre
fournir autant de navires que Tyr, mais les autres cités phéniciennes en possé-
daient peu®?) et nous sommes loin de compre. Il reste une seule explication: les
Assyriens ont dit faire également appel aux flottes des cités chypriotes ou d la
flotze cilicienne (ou anx deux 3 la fols), ce qui suppose que Chypre ou fa Cilicie
étaiens déji des provinces assyriennes. Chypre n'a été conquise gu'en 709 a. J. C.

{59) E.Gjerstad, op. cit., IV, 2, pp. 437 et note 4; 450 (avec bibliographie].

(&0} Cf. note 35.

(61) E. Unger, Uber zwei Jagdreliefs Assurbanipals und iiber die Stele Assarhaddons aus
Sendschirli: ZA, 31, p. 231; The Cambridge Ancient History, cit., 111, pp. 84 553 J. B. Pritchard
{ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating ro the Old Testament, Princeron 1968, pp. 292-302.

{62} Méme i V'édpoque perse, leur conwribution aux guerres médiques parait insignifiante:
Hérodate, VIL, 98. Cf 1. Elayi, Le role de Poracle de Delphes duns le conflit gréco-perse d'a-
prés les Histoires d'Hérodote: “Iranica Anriqua”, 13 {1977), passim. La réducrion de 604 16
navires proposée par R. Rebuffar, Une baraille navale ax e siécle: “Semirica™, 26 (1976, pp-
71-79, n’est pas satisfaisente. ’
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On considére que la Cilicie est devenue une province assyrienne sous Salmanasar V

car elle apparait comme telle dans les rextes de Sargon I {en 709, 708 ou 707 a.

J. €83 En fair, il n'en est rien car en 713, Sargon a tencé de fa conguérir®¥:
gn

bien en 713, lorsqu'l a conquis les terricoires de Tzbalu er Hilakku et qu'il en a

fair des provinces assyriennes\®3). Ainsi, Sargon est le premier roi assyrien qui ait

c’est donc au cours de cette campagne qu'il v 2 inszallé un gouverneur assyrien, ot

pu réunir une flotte de 60 navires; Il est aussi le premier roi assyrien qui se soit
hasardé en Médirerranée orientale comme le montre Iexpédition de Chypre ...
dont aucun de ses ancérres n'avait entendu parler’’(66),

Sans apporter de preuves définitives, tous ces éléments rendent néanmoins
probable Pateribution du sitge manqué de Tyr 2 Sargon I pendant les derniéres
années de son régne. Le modf de l'atraque de Tyr est évident: les colons tyriens
de Kition qui s"érafent opposés & Sargon avalent écé soumis; il fallaic ensuite sou-
meure leur cité-mére. Mais gue ces événements se soient passés ou non sous le
régne de Sargon, Kition n’en dépendait pas moins en 709 a. J. C. de Tyr qui fuc
jusqu'd la fin du régne de Lulf une cité puissante et autonome; il est dong pro-
bable que les difficultés rencontrées par les Assyriens & Chypre aient bien concer-
né Kition, oit a été précisément érigée la stéle'®7). Finalement, la connexion de la
capture des loniens par Sargon avec la soumission des 7 rois de Chypre ne peur
érre ni démontwrée ni refetée en raison des lacunes des texies: elle demeure possi-
ble; mais elle n’est pas satisfaisanze. On voir mal en effes pourquoi cet événement,
qui est fragmentaire et qui ne peui se comprendre en dehors d'un conrexte, est
toujours séparé des événements de Chypre; qui plus est, sur les cylindres de Khor-
sabad et sur le prisme de Nimrud, il est présenté isolément puisqu’il v’y a pas la
moindre allusion 4 Chypre.

Deux motifs inviteraient par contre 3 localiser la caprure des Loniens sur les
cotes de Cilicle. Le premier est d’ordre historique et a été signalé par L. W. King
{repris par W. Rolig)!®8): il a rapproché les difficuleés rencontrées par Sargon en

(63) D.D. Luckenbill, op. cic.,, IT, pp. 21, § 42; 36,8 71.

(64} Ibidem,p.7,§ 16,

(63} Ibidem, pp. 11, § 25;27, § 53,

{66) Ibidem,p.103, § 186.

{67} E. Gjemstad, op. cit., IV, 2, p. 449, pense que Sargon a fair ériger une stile dans
teutes les cités chypriotes conguises. Llarchéologie ne 'a pas confirmé et c’est d’ailleurs peu
probable: Sargon voulait sans doute laisser une stéle {une seule suffisait) 3 Chypre gut est tou-
jours présentée dans les textes comme la limite la plus occidentate de Pempire {cf. par exemple
D. D. Luckenbill, op. cit., If, p. 54, § 102). Pourquoia Kidon? I rait plus significatif ériger
la stéle dans la cicé gui avait été conguise par la force que dans celles qui s’étalent soumises
sans résistznce,

{68} L. W. King, JHS, 30 {1910}, p. 331; W. Réllig, Reallexikon der Assyriologie, cir.,
5.v. Griechen,
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textes assyriens rapportent, sans préciser davantage, que “les gens &'Ingir
X

69} 2t de Tarzi {Tarsusi(79

i
chiale)t V9 soutinrent fa révolte de Kirua, préfer d'illu-
bru”7Y Mais des sources tardives dignes de foi, les Bafvwraxkd du préure ba-
bylonien Berossos écrites au débur du 3e sigcle a. J. C., nous apprennent qui é-
raient ces gensl’2. Berossos dit explicitement que Sennachérib a vaincu dans une
banaille navale au large de la Cilicie les envahisseurs grecs {Graecos dans le rextz
latin, Join dans le zexte arménien que Uen deic rapprocher de '1¢(Floves ).

Le deuxi¢me motf de la localisation de la caprure des Joniens en Cilicie est
d’ordre archéologique: les découvertes archéologiques montrenc de plus en plus
que la date admise pour le débur de la colonisation ionienne en Cilicie {début du
7e sitcle a. J. C.), fondse sur la campagne de Sennachérib, est trop tardivel’>). En
effer, I'apparition de céramique chypriote dans cerze réglon est toujours anté-
rieure au 7e siécle a. J. C. et parait se situer au 8e sidclel? . Ainsi, 3 Tarsus, la
céramique chypriote qui constirue la majeure partie de la céramique grecque ap-
paraft au 8e sidcle a. J. C.773): H. Goldman a suggéré que ces importations pour-
ralent avoir un rapport avec les campagnes de Sargon en Cilicie!”®. Le niveau IV
de Mersin, inszallé sur les ruines de la forteresse hitcice, est daté du 8e sidgcle a. J.
C. et contient surtout de la céramique chypriote {par exemple “Bichrome III
ware”)77). Ceue céramique correspond & ceile du nivean VI d’Al Mina oi L.

s - 1 - . . - . \ ~ . ! Y
Woolley 2 noté Uinstallazion d’un érablissement chypriote 2 la méme épogue!7®).

{69) Avienus, Deser., 1040; The Cambridge Ancient History, cit., I11, p. 71.

(70} Xén., Anabase, 1, 2, 23; Plut., Demetr., 47 ss.; Cic., Fam., 2, 17, 1; 12, 13, 4; Azs.,
5,20,5:21,7; Luc., 5,225, Col | 8, 16,

(71) D.D. Luackenbill, op. cit., IT, p. 137, § 286.

{72} 1. Xarsy, Eusebius’ Werke V. Die Chronik aus dem Armenischen iiberserzt, Leipzig
1911, p. 14,1 12 9 (citane Alexandre Polyhistor); L. W. Xing, JHS, 30 {21910}, pp. 328, 329 &t
note 6; J. Dunbabin, The Greeks and their Eastern Neighbours, London 1957, p. 31; P. J. Riis,
op. cit., p. 135 et notes 512-513.

(73} The Cambridge Ancient History, cit., III, pp- 71, 648; M. C, Astour, op. cirt,, pp-
53-61 (avec bibliographie).

(74) Surrout A partir de la fin du 8e siécle a. J. C., d’aprés R. M, Cook, Jonia and Greece,
800-600 B. C.: JHS, 66 (1946}, pp. 82 ss.

{75} J. D. Bing, JNES, 30 {1971), op. 99 ss.; H. Goldman, Excevations ot Gozli Kule.
Tarsus I, Princeton 195G, pp. 29 ss.; 1d., Tarsus III. Text. The Iron Age, Princeton 1963, pp.
155-160; Riis, op. cit., p. 154,

(76) Goldman, op. cit., 111, p. 180.

(77) R.D.Barnetz, The Greek Potiery in Explorations in Cilicia. The Netlson Expedition:
Fifth Interim Reporr. Excavatfons af Mersin: 193839, by 1. Garstang, AAA, 26 (19391940},
pp. 98-130; J. Garstang, Prehistoric Mersin, Oxford 1953, pp. 253-255.

(78} L. Weolley, JHS, 58 {1938}, pp. 19-20; Id., A Forgotten Kingdom, Baltimore 1953,
p. 173; P. §. Riis, op. ¢it., p. 154, 8. Smith, The Greek Trade al Al Mina: AJ, 22 {1942}, pp.
3589, Toutefois, . Du Plat Tayler, The Cyprict and Syrian Porrery from Al Mina, Syria:

.

“Trag”, 2% (1939}, pp. 91-92, n’est pas d’accord et donne une date plus haure: 825 2. 1. C.
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La céramique chypriote fair aussi son appar
C., pens-dire ente 750 ez 7000750,
peiopelis de la méme époque mais on Parmibue & des Rhodiens!

site resre encore a fouiller.

on 4 Ras el-Bassic au 8e sidcle a. J.
Or date également lz fondation de Soli-Pom-
301 rourefois, le

Le rapprochement de la capture des loniens par Sargon avec la campagne de
Sennachérib est intéressant et ia découverte de céramique chyprioze datant du 8
sitele a. J. C. en Cilicie est importante, mais cela ne suffir pas & prouver que Sar-
gon s’est heurté 3 des Ioniens dans certe région. Une analyse des sextes assyriens
est indispensable pour savoir ¢’ils confirment cerce probabilité et ¢'lls permertent
de dater 'événement. Pour pouvoir le localiser, on doit cenir le plus grand compre
du conzexte dans lequel il apparait car les textes de Sargon (en dehors des Annales
qui sont chronologiques) suivent plus ou moins un ordre géographique, en ce sens
que le scribe présente simultanément tous les événements qui ont eu lieu dans la
méme aire géographigue; ¢’est ainsi que la zone occidentale de 'empire est divisée
en quatre aires principales: le pays des Hatd (qui semble englober i 'époque de
Sargon les régions de Kaske, Hilakku, Qué, Tabaly, Kummuhu, Carchémish, Ha-
mazh et peurdire ausst Gurgum et Kammano, c’est-d-dire le sud de I Asle Mineure
at le nord de la Syvie), Amurru {fe licroral phénicien), le pays de Bir-Humria et
Iile de Chvpre\gl) Or, on remarque que la caprure des loniens apparait toujours
dans le méme contexte géographique: le sud de I'Asie Mineure et plus précisé-
ment la Cilicle ou plutdt la Cilicie Pédias {Qué), riche plaine arrosée par le Pyra-
mus, le Sarus et le Cydnus, et enserrée par le Taurus cilicien et I’ Amanus quin’of-
frenz que trois passages: les portes ciliciennes, amaniques et syriennes(82},

Dans la premiére mention de I'événement {Fastes de la salle XIV})(83, il esc
d’abord question de la prise de Snmuhcu vzﬂe de Tabalu, au nord de la Cilicie),
puis de la caprare des Ioniens, et enfin de la déportation des peuples de Kaske,
Tabalu et Hilakku {trois régions de Cilicie): ... je pichai les loniens du milien de
la mer du soleil couchant comme si c'éeaie du poisson et je déportai les gens de
Kasku, Hilakkua, Tabaln .7, Une liaison grammaticale de coordination est éablie
entre la péche et la déporration (. MA as—sub (mdtu )Ka—as—ku (matuTa—ba—

(79} L. Woolley, JHS, 58 (1938), pp. 171 ss.; P. Courbin, A4S, 22 (1972), pp. 45-61;
1d., A4S, 25 (1973), pp- 25-38 (La céramique chypriote est datée de maniére trop vague dans
ces rapports préliminaires).

(80} PW, HI, A 936 (W. Ruge); K. Bittel, Der Depoifund von Soloi-Pompeiopolis: ZA,
46 (1939}, pp. 185-205.

(81} Cf carte n. {D’aprés D. D. Luckenbill, op. ciz., I, pp. 46, § 92:52, § 99; 54,
§ 102,72, § 137, i est méme question de Hatti & Ashdod).

{82} M. C. Astour, op. cit., pp. L ss.; A, T, Olmstead, Western Asia in the Days of Sargon
of Assyria 722-705 B. C. A Study in Oriental History, New York 1908, p. 83, note 6 A. Goe-
tze, Cilicians: JCS, 16 (1962}, pp. 48 ss.; M. Wafler, Nicht-Assyrer neuassyrischer Darstellun-
gen, Berlin 1973, pp. 177 ss. {avec une bwLographm récente sur Qué)

{83} Cf. note 32.

furm (mdiu Hi—lak—ku). Ou bien les loniens faisaient parcie des gens déportés par
Sargon {is avalent pu s'érablir par exemple dans la zone coritre d’Hilakku) ou
bien la Haisen indique seulement un rapport zéographique: deux actions menées
dans la méme région mals pas nécessairement 4 la méme époque. Dans la deuxis-
184 , &pres la prise de Shinul-
w, le scribe relate Pécrasement de Midd, roi de Mushki (au nord-ouest de la Cili-
cie)'¥%) fa restauration des forseresses de Qué, puis la capture des lonlens: .
{moi] qui al péché les loniens du milieu de la mer comme des poissons”; il parle
enfin de la conquéte de Kammanu e de Gurgum (au nord-est de la Cilicie}, Le
contexte dans la troisiéme mention des événements (Pavé de porte,(%' est encore
sensiblement le méme: prise de Shinubru, capture des Iomens . [mei} quiai
péché les loniens du miliew de la mer comme des poissons ...}, conguére de Kas-
ke, Tabalu et Hilakky, dcrasement de Mitd. La quatridme mention de 'événement
{Prisme de Nimrud)37} se situe entre I'écrasement des tribus arabes de Tamudi et
Ibadidi d’une part et ia conquéte de Shinuhtu, Bit-Bururash {ville de Tabalu) et
“... [moi] qui ai péché les lo-
niens au milieu de la mer 4 la maniére d'un pécheur (7)7. Dans ce passage ainsi

me menton de Févénement (Inscription du taureau)

Ia restauration des {orteresses de Qué d'ausre part:

que dans les 4 cylindres de Khorsabad apparait un mot nouveau: sandanisfu;
mais ce mot, s'il signifie bien “comme un pécheur”(ssj, fair toujours partie de la
méwaphore de la péche et ne fournit aucun renseignement nouveau sur le sens réel
de cette méraphore. La derniére mention qui figure en quadruple exemplaire s
les cylindres de Khorsabad®?! est ks plus e:xphcme. “... [mol qui], puissant au
combar, ai péché les foniens du milieu de iz mer 3 la maniére dun pécheur (7},
comme du polsson, et soumis Qué et Tyr”. La relation entre la caprure des lo-
niens et la soumission de Qué esc ici sans équivoque: la particule akkadienne MA
érablit une rélation logigue entre les dewx termes; mais on ne compread pas bien
le rapport avec Tyr, quoique les marchands tyriens afen: fréquenté les cores de
Cilicie 4 cette époquel®0,

il ressort donc assez clairement du contexie que la caprure des loniens a en
1ie‘u sur les cdres de la Cilicie Pédias. Il faut chercher & présent 3 quelles opérs-

(84) Cf. noze 33.

{83) Sur Mitd, cf. H. Rawlinson, Herodotus I, p. 131; H. Winekler, Altorientalische For-
schungen, 11, p. 136; M. J. Mellink, Mive, ddushki and Phrygiens: JXF, 2 (15653}, pp. 317-323.

(86) CE note 34,

(87} Cf note 35.

(88) Clest ki traduction proposée par W, von Soden, AHw, s. v. sanddniS. C. ], Gadd,
“Irag”, 16 {1954}, pp. 200-201, et B. Meissner, Beitrdge zum assyr. Worterbuch, Chicage 1931,
p. 62, proposent “files”. D. D, Luckenbill, op. <it., 1L, p. 61, § 118, propose “bancs de pois-
sons”.

{89} Cf. note 35.

{90) Gendse, X, 2, 4; Ezéchiel, XVTI, 13, 19; P, I, Riis, op. cir., pp. 133, 134,
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tions milltaires ASSYIISNINES Cetr événemem ;;.33!13: s& raizacnef‘g 4. On osait que fem-

oloi de la premiére personne du singulier ne signifie pas nécessalremens que la cap-

ture des loniens est Voeuvre de Sargen. La méraphore de la péche, assez fré-
quente dans les textes assyriennes’®¥ | nous apprend peu de choses sinon que cet
événement s'est déroulé au bord de lz mer ou sur Ia mer: seu! le prisme de Nimrud
semble suggérer une bacailie navale ou la conguéte d'une ile (... §a i—na gabal
tam-tim . }J9% . Une bataille navale est possible car Pexpédition de Chypre 2
monezé que Sargon avait une floree®* er la conquéte d'une ile nlest pas exclue
non plus car les fles ne manquent pas le long des cdtes de Cilicie, surcout de la
Cilicie Trachea, mais aussi de la Ciicie Pédias {entre Aegeae et Megarsus par
exemnple).

On ne peut pas rarcacher la caprure des loniens 4 fa campagne de Cilicie
menée par le Heutenanr de Sargon en 709, 708 ou 707 a. J. C. car, si le texte est
lacunaire dans les Annales!®¥) | i est clair dans les Fastes!?®): i s'agic de raids di-
rigés par le gouverneur de Qué {lieutenant de Sargon) conrre Miti.

La premiére campagne de Cilicie quia ev ieu en 715 a. J. C. {7¢ pald) paraix
écre le seul endroir des Annales ol I'on puisse insérer la caprure des Ioniens®7).
Malheureusement, le texte de la salle II présente beaucoup de lacunes!®®’; le bas
de la dalle 10 concerne des régions situdes au nord de Vempire, mais lz derniére
ligne a complétement disparu; au commencement de la dalle 11, il est gquestion
d'un “[... pays (?} qui au bord {au milieu?}] de la mer est installé, qui, depuis des
jours loinfrains ..], avait batta Qué et gui [avait bloqué??] le chemin(?}”. Le
rexte devient ensuite plus clair: il mentionne 'action menée par Sargon (par un
lieutenant de Sargon?} conre ce pays (7). “... vers la mer je descendis sur eux, je
les tuai tous, petits et grands, & coups d’épée”. “Pays” n'est qu'une des restitu-
tions gramimaticales possibles; on peut penser aussi 4 “demeure” (Subfu), place-
torte {dannaru), etc...; mais “ville” {alu} cu “fort” (Halsu) par exemple sont ex-
clus; toutefois on ne sauralc épuiser les conjectures. En fair, dans les différentes
mentions de la caprure des loniens, il v a une imprécision: lam(a mdia est accom-

{91) La date de 711 proposée par H. Goldman, op. cit., III, p. 111, note 84, est tout 4
fait arbitraire.

{92} H. Winckler, Die Keilschriftrexte Sargons, cit., T, p. 150, . 36; Luckenbill, op. cit.,
i, p. 205, § 512; Gadd, “lraq”, 16 (1954}, p.192,1 20-22,

(93} C.]J.Gadd, “irag”, 16 {1954}, p. 199, 1. 19,

{94} Compasée sans doute des navires des Hartl qu'urilisera dés le début de son régne et
4 maintes reprises par la suite Sennachérib: D. D, Luckenbill, op. cit., 11, pp. 123, 148, 145

{95} Ibidem,p. 21, § 42,

(98) Ibidem, p. 36, § 71.

{97) J. E. Reade, JNES, 35 (1978), pp. 98 ss., démontre gue Sargon n'a pas participé 4
la prise de Pazashi {Panzish, forteresse mannéenne); c’est possible, mais i a rort de conclure {p
104} que Sargon n’est pas pasti en campagne en 715 a. J. C.x il semble ignorer les Svénements
de Cilicie.

(98; H. Winclder, op. ¢it,, I, pp. 1323, 1 9
g 13,

(1Y
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pagné rantdr de dérerminatif pour “homme” (Fastes de la salle XIV), rantdr du
dézerminatif pour “ville” {Inscription du raureau; Pavé de porte), tantdr du décer-
minatif pour “pays” {Cylindres; Variante du pavé de porte); on a Vimpression que
les Assyriens n’avaient pas une idée rour 4 fair exacte de ces loniens. Etant donné
que Sargon {ou son lleutenant} est descendu vers la mer pour combatire ces gens,
il est probable qu’ils se trouvaient au bord de la mer plutdt que dans une ile (an-
quel cas il n'aurait pas été nécessaire de descendre). Grammaticalement, Qu—e
semble avolr plutd: une foncron objet quiune fonction sujer; le texte le confir-
me: Sargon naurait pas entrepris d'action contre ces gens s°ils n’avaient pas con-
quis une partie de Qué, Comme il semble &wre question d'un rapport enire cux et
un “chemin”, on pourrait peut-ftre comprendre qu’ils avaient blogué la route des
portes cificiennes {ce qui fut le motf principal de Pintervention de Sennachérib en
696 a. J. C.j. T est dit ensuite que Sargen a repris & Mitd les cités ciliclennes de
Harrua, Ushnanis et Qumasi (2)°?, conguises par le roi de Mushki depuis long-
terps, et qu’il leer a redonné leur ancien starud%%. Qui éraient ces gens, instal-
tés sur les cdres de Cilicie, qui avaient établi — depuis longtemps — leur domina-
tion sur une parcie de la Cilicie, Pauire partie {ou une autre partie) ayant é1é con-
quise par Mird? La réponse se trouvair cerrainement dans la ligne disparue et mal-
heureusement cette campagne n'est pas citée dans d’ancres textes, alors que les
campagnes dirigées contre les rois de Mushki et des rovaumes voisins sont {ré-
quemment mencionnées car ces rois ne cessalent de préoccuper les souverains
assyriens par leurs complots. Peut-étre un des prismes de Nimrud relazaicil cous
les événements ayant eu lieu au sud de 'Asie Mineure, mais il manque environ 12
lignes(lol3 .

Rien ne prouve dans le passage des Annales que Sargon s’est heurté i des lo-
niens 4 Qué en 715 a. J. C., mais rien n'interdit non plus de le penser. I est par-
faitemens possible d’expliquer le texte de la facon suivante: des Icniens venus de
Chypre avaient débarqué il v 2 longremps sur les cdres de Cilicie Pédias et avaient
conquis le lirroral; Mitd s'était emparé de la partie nord de cette région et en par-
ticulier des forteresses qui gardaient les passes des montagnes. La route des por-
tes ciliciennes se trouvait donc bloquée au sud par les Ioniens et au nerd par Mi-
ti. Sargon ne pouvait pas ne pas intervenir dans certe région particuliérement
névralgique de Yempire assvrien, toujours troublée par les complots des rois de
Mushki et des royaumes voising qui la convoiraient & cause de ses richesses natu-
telles (argent er fer de bonne qualité)(1%%) er de sa position privilégi¢e au débou-
ché des portes ciliciennes, amaniques et syrienmnes.

(99) A.G.Lie op.cit,p. 21,1120,
(100) S. Smith, in The Cambridge Ancient History, cit., III, parle de 22 cirés de Qué: i
confond avec "expédiden précédenie de Sargon dans le pays des Médes.
(101} C.]J.Gadd, “Irag”, 16 {1954), pp. 183, 1384,
(102} The Cambridge Ancient History, cit,, 11, p. 43; G. Contenau, La civilization phéni-
ciennz, Paris 1949, 5, 277, 1, D, Bing, JNES, 30 (1871}, p. 108,



