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Hvorfor skeerer
regeringen ned pd
stotte til uddannel-
sen af danske
forskere i udlandet?
Politikerne bgr
tenke frem og ud -
ikke tilbage og ind.
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I MANGE AR gav den danske stat fuld len
til 20-30 danske ph.d.-studerende, sa de
kunne komme til udlandet og tage hele
deres forskeruddannelse der. Studeren-
de, som selv havde spgt og var blevet op-
tagetved anerkendte udenlandske unj-
versiteter. Nu giver staten slet ingen stet-
te til den slags som folge af en generel
strategi om at holde forskningsmidlerne
inde i selve Danmark og stette de danske
forskerskoler. Det er med andre ord ikke
leengere muligtat tage en ph.d.-grad i ud-
landet med stgtte fra den danske stat. Vi-
denskabsminister Charlotte Sahl-Madsen
har over for mig skriftligt bekreeftet, at
dette er tilfeeldet. Jeg tror, politikerne ik-
ke har overvejet de samfundsmaessige og
personlige konsekvenser, da man imple-
menterede den generelle strategi i for-
hold til stettekronerne. Derudover fore-
kommer det underligt, fordi der i hoj
grad opfordres til at tage hele eller dele af
sin bachelor- og kandidatgrad i udlandet

med hjelp fra det danske samfund i form .

af SU og tuition fees. Med-andre ord bli-
ver grunduddannelserne i stigende grad
stpttet, mens man har stoppet stgtten til
forskningsuddannelserne. At koncentre-
re stotten udelukkende til de danske for-
skerskoler kan mindske inspiration fra
udlandet, hvilket ellers er med til at ska-
be et livligt forskningsmilj¢ i Danmark. I
et sikaldtvidenssamfund er det ligmed
atkigge indad frem for at kigge mod ud-
landet. Givet vores globaliserede verden
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mangler der en diskussion om, hvad stu-
derende med en ph.d.-grad fra udlandet
kan bidrage med i det danske samfund.

JEG HAR selv veeret gennemien proces om

at sgge stgtte til at tage min ph.d-grad i
udlandet, og derfor har jeg personligt
gjort mig erfaringer, sorn har relevans for
det danske samfund. Jeg vil derfor opfor-
dre til, at politikerne genovervejer den

generelle strategi og ger det lettere for
danske forskerstuderende at tage deres
uddannelse i udlandet. Det danske sam-
fund kan nemlig drage store fordele af
unge ph.d-studerende med en uddan-
nelse fra et udenlandsk universitet, og
den skeevvridning af internationalise-
ringsmidler, der finder sted mellem de
grundleggende uddannelser og forske-
ruddannelser, virker ugennemteenket.
Konkret foresldr jeg en mellemting mel-
lem den gamle strategi med fuld len til
20-30 forskerstuderende arligt, der givet
var ganske dyr, og den nye, som koster
"herlige’ ingenting. Frem for en normal
dansk ph.d-lgn vil jeg foresld, at et antal
danske ph.d-studerende, der tager deres
uddannelse pa et udenlandsk universi-
tet, kan modtage dobbelt SU samt stgtte
tilat betale tuition fees. Det ville svare til
de pkonomiske forhold, som lokale ph.d.-
studerende i de fleste lande har. Det dan-
ske samfund kan sdledes ganske billigt
sende unge forskerstuderende til udlan-
det, s4 de har mulighed for at bringe vi-
den og erfaring hjem til landet, og det vil
veere lettere for den enkelte studerende
at komme af sted. Et udadvendt syn frem
for et indadvendt syn. )

Det er et ofte erklaeret mal, at danske
studerende skal have muligheden for at
dygtiggere sig i udlandet, hvis det giver
mening i forhold til deres videre karriere
-béde hvis man gnsker at arbejde i det of-
fentlige, i private virksomheder eller som

forsker. Det er ikke kun politikere i Folke-
tinget, som taler for internationaliserin-
gen af dansk forskning - det er lige sa vel
erhvervslivet, universiteterne som de eta-
blerede forskere selv, som gnsker at f&
skabt kontakter til udenlandske universi-
teter og f4 fingeren pa pulsen med hen-
syn til, hvad der sker i andre forskermiljg-
er. Betydningen af de kompetencer, som
unge forskerstuderende tager med sig
fra udlandet i form af forstaelse for andre
universitetskulturer, evner til at tale an-
dres sprog og generelle akademiske faer-
digheder, ber ikke undervurderes i et glo-
balt Danmark, der konstant skal veere i
kontakt og stadig udveksling med andre
lande.

Der er sdledes tale om to overordnede
fordele. For det fprste bar det ikke glem-
mes, at den enkelte forskerstuderende
som person kan fa nogle gode oplevelser
af atleve i udlandet nogle &r. For detan-
det-og politisk mere vaegtigt - er sam-
fundet helt generelt vel tjent med, at un-
ge kan tage forskeruddannelseri udlan-
det. Det vil jeg komme tilbage til lidt se-
nere, men som overskrift er der bade in-
dividuelle og samfundsmeessige fordele
ved, at unge tager en forskeruddannelse i
udlandet - hvad man med en kliche kun-.
ne kalde en win-win. $& hvorfor har poli-
tikerne s vedtaget den nuveerende stra-
tegi?

FRA FOLKETINGETS side har man forsggt

at styrke forskningen i Danmark, hvilket
giver glimrende mening, eftersomvi i
fremtiden hgjst sandsynligt skal bygge
vores velferdssamfund pé viden. Den
overordnede strategi de senere ir har ve-
ret, at man giver midler til institutioner,
der fysisk befinder sig i Danmark. Ved for-
ste gjekast synes det at vaere en god ide.
Man sgrger for, at der er midler til de dan-
ske institutioner, hvilket styrker det dan-
ske forsknings- og undervisningsmiljg.
Men som med ethvert initiativ er der na-
turligvis en bagside, da ogsd forskningen
de senere &ri stigende grad er blevet in-
ternationaliseret som fpige af en naturlig
globalisering. Derfor giver det ikke len-
gere nogen naturlig mening at have en
strategi, der hafter sig pa fysiske belig-
genhederisamme grad, som det viile ha-
ve gjort for eksempelvis halvtreds &r si-
den. Derudover vil den overordnede stra-
tegi om at haefte forskningsmidler fysisk
iDanmark have utilsigtede konsekven-
ser.

Det er som navnt ikke leengere er mu-
ligt for en dansk ph.d.-studerende at
modtage stotte fra staten til at betale
hverken tuition fees eller leveomkostnin-
ger i udlandet for at tage en udenlandsk
phd-grad.

Omvendt er det muligt for udenland-
ske ph.d.-studerende at modtage stgtte
frastaten til at tage en dansk ph.d.-grad,
hvis de bliver ansat i en stilling ved et uni-
versitet, der er fysisk placereti Danmark.
Sidstnavnte skal der ikke rgres ved - sna-
rere tveertimod. Det er kun en glede og
en gavn, at Danmark kan trekke dygtige,
unge forskere til landet og uddanne
dem. Men enhver udveksling ma gé beg-

ge veje. Sa problemet er snarere, at dan-
ske ph.d.-studerende ikke leengere kan
spge statslige midler til at uddanne sig i
udlandet.

Der kommer p& den méde et skeevt
vrid i den stgtte, man fra statens side
yder til forskning. Man traekker unge for-
skere til Danmark, hvilket gger konkur-
rencen -alt dette er yderst fordelagtigt i
en global verden. Desverre forringer
man med samme hdnd unge danske for-
skeres muligheder forat tage ud og leere
noget, de kan bringe tilbage til Danmark.
I mine gjne er det en utilsigtet, men gan-
ske naturlig konsekvens af den overlig-

en ikke tidssvarende i en global verden,
hvor unge forskere rejser rundt for at
indsamle viden, inden de slar sig mere
permanent ned. Hele problematikken
bliver kun mere absurd, ndr man teenker
pa, at studerende pa grunduddannelser
bade kan tage SU og STA-penge med, hvis
de pnsker at tage en kandidatgrad i ud-
landet. Det vidner om en forglemmelse
af danske forskerstuderende. Der er med
andre ord to skeevvridninger: internatio-
nalt mellem danske og udenlandske
ph.d-studerende og nationalt mellem
grunduddannelser og forskeruddannel-
ser. | begge tilfeelde er danske forskerstu-
derende forladt.

JEG ARBEJDER selv pa at tage en ph.d.-
grad ved University College London
(UCL) med en baggrund i retorik fra Ke-
benhavns Universitet. Som sa mange for
mig brugte jeg mit tredje studiedr af
grunduddannelsen i udlandet. Jeg for-

herte mig ved forskellige professorer og

gende strategi. Med andre ord er strategi-

endte med at fa det nogenlunde entydige
svar, at hvis jeg ville supplere min uddan-
nelse i retorik, var UCL stedet at tage hen.
Og det gjorde jeg sa. Her fik jeg mulighed
for at studere hos nogle undervisere, som
det ville have vaeret sveert at fa kontakt
med, hvis jeg var blevet i Danmark. Jeg
blevyderligere udfordret sprogligt, fag-
ligt, personligt, og jeg elskede det. Derfor
slog jeg til, da de tilbed mig at forlenge
med en kandidatuddannelse. Da UCL til-
bed en yderligere forlengelse med ph.d.-
uddannelse, var jeg ikke i tvivl om, at det
ville vaere fagligt meget givende.

Men i forbindelse med min ph.d. hav-
de UCL hverken lyst til at give rabat p&
tuition fees eller uddele en lpn ved kasse
et. Derfor stod jeg med merke udsigter til
etdundrende underskud pd en knap s&
svulmende bankbog. Jeg brugte mane-
der pd at overveje, om mine bekymringer
var en ph.d.-grad veerd. Rent fagligt var
jeg ikke i tvivl - UCL kunne give mig nogle
kompetencer, som jeg ikke vidste, hvor
jeg skulle sgge i Danmark, og eftersom
jeg havde muligheden for at holde kon-
takten med undervisere i Danmark, vir-
kede det som en faglig drom - det bedste
afbegge verdener, da det er mit klare hib
at kunne bruge min forskeruddannelse i
en videre universitetskarriere i Danmark.
Jeg havde studeret pa UCL1i forvejen og
kendte det faglige miljo ganske vel. P&
den anden side vidste jeg jo ogs4 godt, at
det ikke er gratis hverken at studere p&
UCL eller at boi London. Mine erfaringer
ermed andre ord individuelle, men de
peger mod det problem, jeg har skitseret
ikronikken. !

Eftersom de tidligere internationalise-

ringsstipendier for forskerstuderende nu
er blevet fjernet, er den eneste mulighed
for at skaffe midler til en forskeruddan-
nélse i udlandet reduceret til segning af
private fonde samt indtaegter fra egetar-

bejde eller geeld-
satning. Det tager
utrolig mange ti-

2 mer atlede efter
Virisikerer, og soge de forskel-
at danske lilg?l]egater— slgeci»

elt hvis man ikke
studerende fra- har provet sidan
veelger en for- en proces for. Det
skeruddannelse  er med andreord
i udlandet til mere besvarligt,
skade for den end det bgr vaere -

inogle tilfzelde
enkelteog fakt;gslk umuligt.
samfundet Derfor risikerer vi,
generelt at danske stude-

rende kommer til

at opfatte processen som for besvaerlig
og derfor fravaelger en forskeruddannel-
seiudlandet til skade for individet og
samfundet generelt. Det kender jeg selv
eksempler pa.

DET DANSKE samfund risikerer at fi en
skav fordeling af, hvor mange danskere
der kommer til udlandet i forhold til,
hvor mange udenlandske ph.d.stude-
rende der kommer til Danmark. Det er
med andre ord en foruroligende ten-
dens, hvis de danske ph.d.-pladser bliver
optaget af dygtige, udenlandske stude-
rende, mens dygtige danske studerende
ikke modsat har mulighed for at komme
til udlandet for at studere. Ph.d.-stude-
rende i Danmark far en - set fra udlandet

- utroligt hgj lgn. Derfor bliver konkur-
rencen om pladserne skarpere, og det er
Jeun dejligt. Det bidrager til, at vi kan til-
trekke de dygtigste ph.d.-studerende. Til
gengeeld kan nogle universiteter rundt
omkring i verden tilbyde noget til dan-
ske forskerstuderende, som man ikke
kan fa i Danmark.

Derfor bgr det vere sa smertefrit som
muligt at sege mod udlandet for at dyg-
tiggere sig og sikre, at Danmark ogsé i
fremtiden vil veere et videnssamfund,
som er veerd at satse pa for internationale
virksomheder, universiteter osv. Yderme-
re, hvis vi ildke far de udenlandske ph.d.-
studerende til at blive og gore karriere i
Danmark efterfplgende, men de i stedet
tager hjem igen, risikerer det danske
samfund et dobbelt slag: manglende
danske ph.d-uddannede forskere og
hjerneflugt af de udenlandske forskere i
Danmark. Som samfund ber vi bade sik-
re, at der er optimale forhold for uden-
landske forskere, der pnsker at sla sig ned
iDanmark, og sikre, at danske forskerstu-
derende kan komme til udlandet for at
dygtiggpre sig og bringe viden og kon-
takter med hjem.

Jeg foresldr, at staten opretter en pulje
til forskeruddannelser i udlandet, hvor
den enkelte studerende i stedet for lgn
far dobbelt SU samt tilleg til at betale tui-
tion fees. Pa den made kan det danske
samfund bade gore det gkonomisk mere
sikkert for den enkelte studerende at ta-
ge af sted og samtidig skaffe flere ph.d.-
uddannede unge danskere til en billig

penge.

Detvil med andre ord vaere en fordel-
agtig made for det danske samfund at

uddanne de hgjt specialiserede forskere
vi har brug for til vores universiteter og
virksomheder. Det er muligt, mit konkre
te forslag ikke er nogen endelig lgsning,
men problemstillingen, jeg har praesen-
teret i Kroniken, er vedvarende og ikke
uden betydning for det danske samfund
Derfor hiber jeg dybt og inderligt, at
man tager den nye strategi op til gen-
overvejelse. Den er steerkt heemmende
for pnsket om at tage en ph.d.-grad i ud-

-| landet, og den virker rettet mere mod et

nationalt end internationalt udsyn. Det
er muligt, strategien er motiveretaf de
senere drs gkonomiske krise, og at man
derfor har besluttet at skeere ned pa mid-
lerne.

Men det virker som et utilsigtet sted at
skaere. Som samfund harvi brug for, at
unge danske forskerstuderende tager til
udlandet for at blive endnu dygtigere, fo:
at skabe kontakter og for at udvikle sig
selv med fokus pé senere at bidrage til de
danske universiteter, offentlige instituti-
oner og private virksomheder. Deter
kontraintuitivt at skaere ned pd midler il
unge internationalt orienterede forskere
ietland, som efter sigende skal ernsere
sig ved at have mere viden end andre. Po-
litikerne bar teenke frem og ud i stedet
fortilbage og ind.
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